Kozelkép 4, 5, 6: miielemzések

Buda Attila: A véres kélté gyermekei: Paulina, Aurelius, Caligula

Tagadhatatlan, hogy Kosztolanyi Dezsonek volt olyan alkotdi korszaka, amelyben
bizonyos analdgiat érzett a rOmai csaszarsag eseményei, jelenségei és sajat kora
kozott. A principatus, illetve a korai csdszarsag tarsadalmi valtozasai, a kereszténység,
mellette egyéb keleti vallasok terjeszkedése, az északi german betorések, a birodalom
keleti hatarainak barbarok altal fenntartott folyamatos veszélyezettsége, s altalaban a
még tdvolrol sem mindenre kiterjedd, de tobbek kdzott éppen az dllamforma, valamint
az allamot megalapoz6 ideoldgia, vilagkép modosulasa kovetkeztében fellépd valsag
eltilzasa, mint az azt felidézd személy, gondolkodo, miivész jelenének eldképe, tartds
toposz az eurdpai kozgondolkodasban. Az utdkorra maradt okori forrasok
hidanyossagai, a felmeriild és egyértelmiien el nem donthetd filologiai,
torténetszemléleti kérdések ellenére a nemzetkdzi torténettudomany
tudosnemzedékek egymadsra €piild kutatasai soran fogalmazta meg a maga
allaspontjat, vallotta és gyakorolta a tények tobbé-kevésbé kanonizalt rendszerének, s
a hozzajuk ko6t6do, valtozo interpretacioknak egységét. Paradox modon ennek a
befejezettséget sugalld torténelemszemléletnek a multrol alkotott képe — nem
kizarolag, de foként — sziikségszerli bizonytalansagai kovetkeztében a reneszansz ota
a muvészetek legkiilonfélébb agai szamara szolgalt példatarul, akar egymassal szoges
ellentétben 1év vélemények, viszonyok aldtdmasztasaként. A részletek
visszablivolése a részletek folytatasat is jelenti. Mivel Eurdpa allamai egyontetiien
Roéma 6rokoseinek érezték magukat, noha ezt az 6rokséget eltéréd modon €lték meg,
nyilvanvalo, hogy torténelmében analdgiakat kerestek: fellendiilést érzo
korszakokban biztatasul, hanyatléakban figyelmeztetésiil, intésiil, magyarazatul,
megoldasul. A mindenkori jelennel szemben kialakitott vagy kialakitandd viszonyt
eszerint a mar letlint szdzadok vilagitjak meg, tigy, hogy az értelmezve eléhivott (a
mult) és az érzékelve tapasztalt (a jelen) a teljes azonosulas és elutasitas tag hatarain
beliil, bonyolult kapcsolatrendszerben gyakorol hatast egymaésra, de az eléhivora is.
Ennek lehet eredménye a vagyott, a sziikséges, a személyes idot koriiljaro
megismer¢s, egyik eszkdze pedig a parabola, részben stilisztikai, részben miifajjel616
fogalomként, amely azt is elmondani engedi, éppen tavolitd hatdsa miatt, amit a
szerz$ valamely ok miatt kifejezni, pontosabban jelenének koriilményei festésével
megfogalmazni nem akar.

Kosztolanyi Dezs6nek az 1921-ben megjelent, elsd kiadasaban A véres kolto
cimet viseld regényén tul, még négy, annak megirdsa utan keletkezett, romai
szereplOket mozgat6 elbeszélése ismert. Erre az utdbbi koriilirdsra azért van sziikség,
mert az idében korabbi két novella belsé ideje csak fenntartasokkal hatarozhatéo meg
valahol a koztarsasag €s a csdszarsdg hataran, s Roma hosszl torténetében vald
elhelyezésiiket éppen a masodik kettd biztosan azonosithat6 kora segiti. E novelldkat
Kosztolanyi a Tengerszem cimii kotetben kozos cikluscimmel adta kozre, 1936-ban
igy is megerdsitve dsszetartozasukat. Eredetiik részben arra utal, hogy a Néroban
megtalalt torténelmi parhuzam tartos, bar nem gyakori megjelenésii hatassal élt benne
tovabb, el6hivasat ¢letének a regény megirasi idejéhez hasonldan nehéz, zaklatott
pillanatai kivantak és kényszeritették: kifejezést, kimondast és oldodast talalva a
rémai vilagban. De csak részben, mert nem lehet felejteni azt a benyomast sem, amit
felesége Orokitett meg: ,,Lehetetlen feladat manapsag kézéposztalyu kdrnyezetben
jatszddo regényt vagy dramat irni. — mondja. — A kdzéposztaly elszegényedett,
nincsenek korlatjai, hitetlen. Szegény, hitetlen, erkdlcstelen korban pedig nincs



drama, mert semmi sem végzetes, csupan a pénztelenség, az allastalansag. Az
orvosnak, ligyvédnek, tandrnak ma az a legfébb gondja, hogy cipdt szerezzen
gyermekének, a fiatalsdgnak, hogy allashoz jusson. Kit érdekel ma mas kérdés?”’1 A
romai novellak tehat a kiatkeresést is mutatjak, annak ellenére, hogy szamszeriien
elenyészdek rovid prozai irdsai kdzott, nincs még egy torténelmi kor, amelyhez
ennyiszer visszatért volna.

A novelldknak a recepcidban, mely a versek mellett els6sorban a regényekre,
néhany kiemelt novellara és az Esti Kornél-ciklusra koncentral, nincs jelentds
nyomuk, a négy koziil még a legkésébb keletkezettel, a Caliguldval foglalkoztak
tobbszor. Az utobbi években Szitar Katalin, aki Kosztolanyi prozajanak vizsgalata
kodzben kereste a rokon vonasokat a Néro-regény s e novella kozott, timaszkodva a
korabbi szakirodalomra.2 S Bori Imre megéllapitasa ismert még, aki a Paulindban
latja Kosztolanyi Dezs6 irdi elkdtelezettségének egyetlen nyiltan deklaralt hittételét az
igazsagrol sz6lo parbeszédben.3

A négy elbeszélés, illetve a Néro-regény kozotti legkézenfekvobb
kapcsolatot parabola-jellegiik adja, egylittes vizsgalatuk egyik szempontja lehetne ez
is. Ugyanakkor 6nall6 bels6 kapcsolataik is vannak, amelyek feltarasaval parba lehet
allitani oket: egyfeldl Paulinat Silusszal és Aureliust Caligulaval, masfeldl Paulinat
Aureliusszal és Silust Caligulaval. Az els6 kapcsolat a kozéppontba helyezett szerepld
tarsadalmi statuszat veszi figyelembe, a masodik a cselekményvezetést. Ebbdl az
utobbi nézdpontbol a kéfaragod rabszolga mesterember és a lovat magas allami polcra
kinevezd cséaszar linearis torténete valahonnan elindul, és valahova megérkezik, stirii
szovésu kitérok nem akadalyozzak a cselekményt, s a kezdet és a vég ok-okozatisaga
nem csorbul, legfeljebb értelmezése tobbsiku. Evvel szemben mind a Paulina, mind
az Aurelius cimii novellak két részre oszthatok: egy leird, jelenségbemutatd, s egy
interaktiv, értelmez6 félre. Mutius Argentius, a bolcs és Rufus, a koltd, valamint
Aurelius és Commodus parbeszéde egyarant kiviil all a torténeten, amennyiben nem
részesei annak az erdszaknak, amelynek jelenlétét, mint a vilag egyik alkotoeleméét,
el tudjak fogadni. Mutius Argentius €s Aurelius a két sztoikus egyarant nélkiilozi a
személyes cselekvés lehetdségét, nem erejiik, elszantsaguk hidnyaban, hanem éppen
ezek teljes birtokaban. Nem azért mondanak le a segitségrdl, vagy a megtorlasrol,
mert helyeslik, ami tortént, hanem azért, mert belétjak, avval sokkal nagyobb bajt
okoznanak. A Silus és a Caligula értelmezése az olvasoban kezdddik, s fejezédik be,
hatranya, hogy a korabeli kritika, s a recepcio egy része konnyen ¢és feliiletesen, néha
kimondottan 6rdommel azonositotta € mondatokat szerzdjiik felfogésaval, elmulasztva
a koriiltekintd és partatlansagra torekvo mérlegelést, megfeledkezve arrdl, hogy még a
leginkabb vallomésos, a misztika hataran jaré miivek szerzoi €s alkotdsai kozé sem
tehetd egyértelmi egyenldségjel. Végiil a Silus, bar tematikéja rokonitja a masik
harom novelldval, mlivészi kifejezéeszkozei szegényesebbek 1évén azokénal,
nemcsak mas kisprézai alkotdsok, hanem a targyalt elbeszélések kozott is hattérbe
szorul.

A Paulina és a Silus cimi elbeszélések 1929-ben,4 az Aurelius 1931-ben,5 a
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Caligula pedig 1934-ben6 jelent meg eldszor. Az 1929-es év masodik fele
Kosztolanyi szamara az Ady-revizi6 nehézségeit hozta. Julius 14-én jelent meg 4 7Tol/
cimi lapban Az irdstudatlanok darulasa cimmel irt vitairata részben az Ady-kultusz
altala tilzasnak tartott kinovései, részben az Ady-verseknek az ¢ liraszemléletétol
tavol allo, modorossagként megnevezett jelenségei ellen. Nézete egyfeldl nem vart,
masfeldl kivant vihart kavart, a valaszokat részletesen regisztralja Vitalyos Laszlo és
Orosz Laszlo6 bibliografidja.7 A megjelenés utan négy nappal Babits Mihaly
véleményét is firtatta a Magyarorszag riportere, s 6 helyeselte és tdmogatta a vitacikk
ir6jat a kritikai szemléletben, de nem értett egyet vele Ady koltészetének
megitélésében.8 Mivel Kosztolanyi ebben az irdsban rejtetten Babitsot is meg- és
felszolitotta, amihez alapot adott neki fiatalkori egyetértésiik Ady (1908 elotti)
koltészetérdl, s tudta, hogy a vilaghabora utani, ellenkezd végletbe zuhano Ady-
kultusz vele egylitt Babitsot is zavarta, kiilondsen rosszul eshetett neki e nyilatkozat.
Csalodasat masok vélaszai, személyének sz6l6 timadasai még fokozték is, s gy
érezte, legalabb részben meg kell védenie magat, magyarazatot adva szdndékara. A
Paulina és Silus cimli novellakat tematikajuk €s kidolgozasuk alapjan joggal lehet
onkommentarnak tekinteni, legalabb részben, Az irdstudatlanok aruldsa cimi vitairat
valaszait értelmezd, feloldo szandéknak. A Paulina magyarazat, tekintve befejezését
¢s reakcio, amennyiben Kosztolanyi is tigy érezhette, tolvajt kidltanak ra a céhbeliek,
vagyis kétségbe vonjak igazsagat és johiszemiiségét, mivel nem titkolta tovabb azt,
aminek megnevezését sziikségesnek érezte. A Silus pedig afolotti csodalkozasanak
jele, hogy még irdi vagy publicisztikai suly nélkiili szerzdk is, szinte
kotelességszertien nyilvanitottak ellenkez6- vagy kiilonvéleményiik kifejezését. A
romai kornyezet felelevenitése a személyes érintettség eltavolitasat, a fajdalom
elviselésének keresését, a csalodottsag és a kidbrandulds megsziintetését szolgalta. A
cikke utan keletkezett, dnigazold irasokat olvasva ismét ugy érezhette magat, mint
amikor az Uj Nemzedék jsagiroja volt, s csupéan leirta mindazt, nem titkolva sajat
véleményét sem, amit masok is vallottak vele egyiitt, &mde politikusabbak vagy
kevésbé 6szinték voltak, hogy ki is mondjak. Aztan nagyon hamar az tortént vele, ami
a legtobb kiviilallo sorsa: legalabb olyan éles ellenkezést valtott ki felfogasa (lapon
beliili) elvbarataiban, mint régi és 01 ellenségeiben.9 Adyrol kozreadott véleményének
visszhangja is élénken foglalkoztatta, raadasul a kialakult helyzet értelmezését nem
csupan masok, hanem sajat reakciojara is el akarta végezni. Nem véletleniil irta
Komlds Aladarnak szeptember 16-an a kovetkezd sorokat: ,,a latin miiveltségen oly
vilagnézetet értek, mely tavol all a zsido-keresztény mithikatdl, a bibliatol, mely
szamomra mindig idegen volt.”’10 Felesége rola sz616 konyvébdl kidertil, hogy
szamara a mitosz egyenld volt a rossz kultusszal. Persze ez a megjegyzése csak ugy
teljes, ha felidézziik azokat az irasait is, amelyekben arrdl besz¢€lt, hogy a katolikus
vallas milyen hatast gyakorolt ra.11 E két, latszolag egymasnak ellentmondo
vélemény ugyanolyan zavarba ejtd, mint a szintén ebben az érzés- és
gondolatvilagban keletkezett, a pogany filozofust megszolitod vers, a Marcus
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Aurelius, 12 akiben Kosztolanyi az élet gyalazatossagait a kozos halal
megbocsatasaval szemlélé embert fedezte fel, toprengésre késztetve evvel az utokort:
tiikkor vagy alarc volt-e kezében.

A novella szerkesztési jellemzdi koziil a legfontosabb a mar emlitett, két
részre bomlo szovegtartomany. A személyes konfliktus a hatalom beavatkozasa altal
valik egyetemessé: a hajodcs €s a konyhalany egy tarsadalmi csoportba tartoznak. A
novella elsd részében az erészak mellett az el6itélet nyilvanul meg. Paulina
kétszeresen is aldozat: mert nd, és mert vords. Bizonyos testi jegyek foldrajzi helytdl,
nyelvtdl, 1d6tdl fiiggetleniil pozitiv vagy negativ megitélésiiek, a vords haj mellé
tarsuld kék szem raadasul, eldszor elbizonytalanitja, majd fokozottan megerdsiti az
eloitéletet. Vagy a vords haj és a kék szem ellentétként vald olvasdsa mar maga a
prekoncepcid? A torténetmondas egyébként nem festi kiilondsebben a kdrnyezetet, a
szereplOk testi kinézetét, sem a matrézokét, sem a katonakét. Utobbiak
megjelenésével az erdszak kitagul, dimenziot valt, de ezt Kosztolanyi nem érzékelteti
irasjelekkel. Hagyja magukat a szavakat kiabalni. ,,Minden zsoldos gazember” — talan
nem tévedés, ha itt ujbol felotlik az Ady-revizio. Es Roma hallgatja ezt az erészakot.
A természet, a Colosseum, a telihold szenvtelen, csak a bolcs és a koltdé még
csevegnek ez éjszakai oran. A zaj, a kiabalas azonban megvaltoztatja beszélgetésiik
iranyat, s mar az indulat és az igazsag Osszefiiggéseit firtatjak. A bolcs az els6
hidbavalosagat, a kolté a kimondas stilyat megmutatva.

Az 1931-es Pesti Hirlap hasabjain maganyos szigetként all az Aurelius cimi
elbeszélés. Képzelt és valadi (?) interjik, tarcak, kritikdk, &tmeneti miifaju prozai
irasok, utazdsokon szerzett benyomasok mellett ebben az évben ezen kiviil csak egy
novellat kozolt a lapban, cime: Juliska. Onmagaban ez a koriilmény is kiemeli a vele
egy idoben keletkezett irasok koziil, amit megerdsit szerzéjének a filozofus csaszar
példajanak szolo elkotelezettsége, a felfedezett, raismert 1élekrokonsag. Az 1931-es
év Kosztolanyi nyelvvédo tevékenységét és a PEN klub tigyiben folytatott utazasait
hozta. Az errdl irt uti jegyzetek tapasztalatainak elsd szintjét, a benyomasokat
tartalmaztak, az Aurelius ennél magasabban, a kovetkeztetéseit foglalta 0ssze. [smét
rejtve, mert szamara nagyon éles €s fajdalmas jelenségrol volt sz6, amelynek néhany
sorat mégis beengedte Hollandiardl szol6 hiradasaba.13 A novella a Paulindhoz
hasonloan elébb egy esetleirast ad. Harom dialogus vilagitja meg a tényt: egy
tizennégy éves fill katondk altali megolését. Ezt kvetden a novella a cimszerepld
monoldgjaba dgyazottan annak bolcselkedd magyarazatat, értelmezését nyujtja. A
rovid, néhany mondatra terjed6 kérdezz-feleletekbdl kiemelkedik a csaszar és az
Orség parancsnokanak rovid parbeszéde, amely nem mas, mint két kotelességtudas
talalkozasa: Aurelius a birodalmat képvisel6 hivatas és szolgalat, a katona a
csdszarnak szo0l6 hiiség és az alarendelt irdnt érzett feleldsségérzés hangjan szol.
Szavaik dramai sulyat a mondanival6 hullamzasa adja: mig a torténteket elmesélo
parancsnok latszolagos szenvtelensége mogott az alkalmazott erdszak, mint egyediil
valaszthat6 lehetdség fogalmazodik meg — hiszen Avidus, bar artatlan, mégis kihivo
magatartast tanasitott —, addig a csaszar pontositod szavaival ezt a lehetdséget akarja
megakadalyozni. Am a valtoztathatatlant 6 sem fordithatja vissza. A jaték, a
vétlenség, a tiltakozas elvérzett az egy célra kondicionalt, brutalis rendfenntarto
akarat elott. A novella tullép az igazsag kimondasanak indulat altali
alatamasztottsagan, a tét immar a Latin Alom fennmaradasa. Tévedés csak azt latni és
azt adni Aurelius-Kosztolanyi szajaba, hogy egyetért a fia halalaval. Aurelius csaszar

12 Nyugat, 1929. okt. 1., 379-380.
13 Kosztolanyi Dezs6: Hollandia, in Europai képeskionyv, 6sszegylijt., szoveggond., jegyz. Réz Pal,
Budapest: Szépirodalmi, [1979], 206-208.



¢s filozofus. Szdmara az egyik ember pont olyan fontos, mint a masik; csaszar, de a
megszokott hatalomgyakorlas attributumai nélkiil. Ez az ¢ véalasztasa. Nem kivanja a
gyilkossagot elkovetd katona megbiintetését, mert latja az 6 artatlansagat is. Nem akar
egy hibat egy masikkal tetézni. Ez kizardlag a latin vildgossag védelme a felforgatod
vadsaggal szemben. ,, Tisztak csak addig lehetiink, amig gondolatainkkal jatszunk.
Mihelyt hozzanyulunk az élethez, tele vagyunk az élet fortelmes ellentmondasaval, s
keziink csupa vér €s csupa sar.” 14 Mert mit akar végiil is a barbarsag? El6bb
bomlasztani és szétzilalni, de aztan mégis felépiteni a sajat Allamat, létrehozni a sajat
klienturajat, konccal etetni sajat haszonlesdit, megteremteni a sajat mocskat. Ha pedig
igy van, miért tobb az egyik, mint a masik? Tobbé csak az értelem, a vilagossag, a
latin szEépség €s a bolcsesség tehet, amely mar a barbarokat is kénytelen felhasznalni
onmaga védelmében. Alantas és fenséges, értelmes €és 6sztonds egybekapcsolasa, ezek
mentén szervezddik e novella.

Gellért Oszkarl5 és Kosztolanyi feleségel6 is leirta azt a kozds vacsorat,
amely kozben a vendéglaté felfedezte, vagy talan masok szdmara is nyilvanossa tette,
hogy a szdjadban egy bizonytalan eredetii voros folt lathato. Ennek eleinte sem okat,
sem gyogymodjat nem talaltak orvosi segitséggel sem, s az elsd szaktanacsok egyike
az volt, hogy fogait javittassa meg. Felesége szerint honapokig tartott e miivelet. A
kétségek kozott hanyodo ird augusztus 27-én tdbbek kozott a kovetkezoket irta Fiist
Milénnak: ,,Fogorvosom leszedett rolam két aranyhidat és most naponta 3 6rat
csiszolgat, kozben pedig én az élet muland6sagarél gondolkodom.”17 Ennek a
tépelddésnek két novelldban is nyomat lehet talalni, az egyik A halhatatlan kedves, a
masik a Caligula cimet viseli. Utols6 romai targyu elbeszélésben Kosztolanyi ismét
megidézte a korai csdszarkort, immar észrevehetden is hagyatkozva forrasara. A
Caligula ugyanis, amelyben nem mas, mint ,,a 1étet teljesen elfedo latszat”18
mutatkozik, erdsen épiil Gaius Suetonius Tranquillius életrajzara. Onként adodik tehat
a kérdés, hogy Kosztolanyi milyen forrast hasznalt megirasahoz. Ennek kideritése
nem mellékes szempont, mert el6fordulhat, hogy a mégoly elmélyiilt nyelvi
elemzések, s a rajuk épiild elméleti 0sszegzések is részben mellékutra futnak, mivel
Kosztolanyi (esetleg) vendégszovegeket hasznalt, masok szavait, mondatait
tovabbfejlesztve. A végeredmény természetesen mindenestdl az 6 szellemi
teljesitménye, ez vitathatatlan, de a szavak, amelyek a vizsgélat alapjat adjak, nem az
ovéi. Ebben az esetben azért konnyi a helyzet, mivel 1934-ben Suetonius Caesarok
élete cimili munkdjanak csak a Székely Istvan forditotta, 1896-ban megjelent, bilingvis
¢s csak magyar kiadasa allhatott rendelkezésre. Ez tartalmazza Caligula és Néro
életrajzait. Caligulrdl természetesen olvashatott még Tacitus Evkonyveiben is. Ez
pedig Csiky Kalméan tolmacsolasaban jelent meg 1903-ban. S az eldbbiek
kiegészitéseként kell megjegyezni, hogy Marcus Aureliusrol egyikiik sem irt, viszont
a rola sz616 novella irdsa idejében elmélkedésének két valtozata is Kosztolanyi kezébe
kertilhetett, a korabbi 1847-ben Pesten jelent meg, Perlaky Sandor, a késébbi 1923-
ban Huszti Jozsef forditdsaban.

Az ir6 Suetonius Caligula-életrajzabol tobb motivumot is felhasznalt, példaul
a kacagd Jupiter-szobrot, s a jésda azon intését, hogy Caligula érizkedjen Cassiustol.

14 Kosztolanyi Dezsd: Aurelius, in Het kéveér esztendo, 6sszegylijt., szoveggond. Réz Pal, Budapest:
Szépirodalmi, [1981], 258.

15 Gellért Oszkar: Kosztolanyi Dezs6, in Kortarsaim, Budapest: Miivelt Nép, 1954, 279.

16 Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 299-313.

17 Kosztolanyi Dezs6, 1996, i. m., 710.

18 Szegedy-Maszak Mihaly: NézGpont és értékszerkezet A véres kéltében, in A rejtézé Kosztolanyi.
Esszék, tanulmanyok, szerk. Mész Laszloné, [Budapest:] Tankonyvkiado, 1987, 64.



A csészar ezt meghallva azonnal kivégezteti Cassius Longinust, de elfelejti a szintén e
nevet viseld Cassius Chaereat. Utdbbi idds ember, ennek ellenére Caligula tobbszor
kifigurazza. Suetoniusra megy vissza Caligula gyenge labainak emlitése. Az ird
természetesen nem masolja, hanem tovabbmondja paraboldjaban a készen kapott
torténetet, ezt mondatrol mondatra vald Gsszevetés soran részletesen is be lehet
bizonyitani. A szarmazas bemutatasara roviden éppen a leginkabb 6nall6 részeket
lehet emliteni: a romai torténetirénal a gyilkossag idopontja januar 21-e, amikor a
csaszar reggeli villasreggelije utan foldalatti folyosén indul a gyakorlatozo azsiai
nemesifjak kozé, s csak egy véletlen kovetkeztében folytatja tovabb utjat. Suetonius
kétféle valtozatot 6rokit meg a gyilkossagra, ebbdl Kosztolanyi a masodikat
valasztotta, amely Jupiter nevével koti 6ssze azt. A 29 éves Caligula a torténetironal is
fetreng és ivoltozik, hogy €1, mire harminc helyen sebesitették meg, az 4gyékan is.
Mig a Paulina, a Silus és az Aurelius cimii novellak szovege folyamatos, egyetlen
tombbdl all, s csupan belsd, strukturalis egységek tagoljak, addig a Caligula 11
hosszabb-rovidebb, egymastdl szamokkal elvalasztott részekbdl all. Az életrajz
nyoman, de nem annak ismétlésében kezdddik, majd a harmadik tagtol kezdve
fokozatosan onallésodik, am egy-egy utalassal végig megtartja az eredetihez f{iz6do
kapcsokat. Ezt az aszimmetrikus megoldéast Kosztolanyi nem tl gyakran, de mas
elbeszélésében is alkalmazza, tobbek kozott a Soforkaland, Cukrdaszda vagy Véletlen
cimiiekben. E mddszert kdvetve inkabb benyomasokat fogalmaz meg, mint
valamilyen médon torténetet mesél el. A Caligula cimii novella is inkabb
visszaemlékezés egy torténelmi targyu irodalmi miire, amelynek szerepldit és
helyzeteit részben egyéni, ott nem szereplé vondsokkal, koriilményekkel ruhazott fel.
Nyelvi rendszere felfejthetd és koriilirhato. Az 6nalldésodott torténet végpontja
tobbféle értelmezést enged meg, amelyek nyilvanvaloan a Néro-regénnyel rokonitjak.
Fel kell tenni végiil a kérdést: mennyiben torténelmi novellak alkotjak e

tetral6giat? Amikor Kosztolanyi a Néro-torténetre ratalalt, zaklatott orszag, zaklatott
irjaként vallomas és magyarazat segitségével akart egyrészt bizonyitani, masrészt
oldédni. A parhuzam lehet6vé tette szamara mindannak bemutatasat, amiben
csalodott, s annak kimondasat, amit magaénak érzett. Torténelmi regényt irt,
amelyben az irodalmi szempontok uralkodtak. Nem torekedett régészeti és filologiai
problémaék korfestd elemként valo alkalmazasara. Abrazolni kivanta az egymassal
Osszecsengetett korokat, de a jellemek, s nem a kortilmények megmutatésaval.
Befejezése utan feltehetéen része volt az alkotdi megelégedettségben. Am az egyik
legfobb romai hatarhelyzet, az allamformavaltas kora tovabb élt benne. A torténelmi
parhuzamra valo rdismerésrdl 6 maga is irt Trimalchio lakomdja cimii cikkében. A
huszas évek elejétdl megszilardulo vilagképe, amelynek nem egy Osszetevdje sokkal
korabbi volt, hasonld, konfliktusos élethelyzeteiben jbol és ujbdl ratalalt a romai
torténelemre. De histériai kotodése legfeljebb annyi volt, amennyi Marcus Aurelius
cimii verse aldbbi sorainak:

Alarcomat itten elvetem, aztan

ujra fel6ltom,

s jarok mosolyogva,

tanulva a tirést,

a hosszl alazat gégds erényét,

szenvedve a mocskot, rejtve riadtan

rongyokra szakitott, csdszari palastom.



