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Arcélek és portrék

Kosztolanyi imaginarius arcképcsarnoka

Motto

Ha értekez6 szoveg elé nemcsak nyelvi, hanem képi mott6 is keriilhetne, az a mostani
alkalommal Paul Klee Versiegelte Dame (1930, Staatliche Museen zu Berlin) cimii grafikéja
lenne. Az akvarell kiilondsen erdteljesen emel ki egy olyan mozzanatot, ami a portré egyik
kozépponti principiumdnak tekinthetd nemcsak a vizualis, hanem a nyelvi kozegben is. A
tollrajz minimalizalt vonalhalozata sz6 szerint a ndi arc egyetlen pontjaba gytlik 6ssze. A
gyujtopont a szaj helyén allo kicsiny, tomor meggypiros kor: hogy ez, mint a pasztell hattér,
a fehér, szintelen arc egyetlen nyomatékos mozzanata, nem néi ajak, hanem pecsét, azt nem
annyira maga a latvany, mint inkabb a cim teszi egyértelmiivé. A furcsa cimadas
elgondolkodtatova, jatékossa és metaforikussa teszi a korvonalakra egyszertisitett arcot. A
mivészeti elvek ennek megfeleléen az egyszeriisités, 0sszpontositds, gyujtopont €s

jelentésrétegzés.

Alternativ kisformak

Kosztolanyi rovidprozajaban, publicisztikai sorozataiban €s esszéiben, az altala 6sszeallitott
korai és késoébbi kotetek ciklusaiban mindvégig jelen vannak az irodalmi portrék kiilonféle
valtozatai. A riportok, krokik, utirajzok és az értekez0 proza alakteremtése mas rendeltetést,
mint a regényfikciobeli hds- és jellemalkotas. Onallosul, kiteljesedik, vagy kiilon
beszédmodot és format hoz 1étre, mint a huszas években a Pesti Hirlap és A Pesti Hirlap
Vasarnapja cimt lapok szamara irott Alakok sorozatban, az életmii gondozo6i altal
mozaiknak nevezett alternativ kisformakban, a kiilonféle arcélek kotetciklusokban, valamint
az Ember és vildg. Rajzok alcimii 1942-es kotetben, vagy az Akombdkom elnevezésii
tarcasorozatban. Az opusban nem csupdn a miifaji valtozatossag és gazdagsag folytan

érdemel figyelmet a kérdés, hanem a portré és alakrajz miivészi mindségei okan is.

Kortarsak

A szazadfordulo és szazadeld mas magyar elbesz¢ldinél mintha megkozelitdleg sem lenne
ilyen jelentdsége e narrativ modozatnak. Futé pillantast vetve Mikszath vagy Moricz
tarcaira, riportjaira, ilyesféle kdvetkeztetésig érkeziink. Mikszath inkabb stilizal, taloz,

groteszkké teszi a rajzot a humoros hatas érdekében (példaul 4 szép Bulykaine



megjelenitése). Moricz jsagirdsaban erds a riporteri beallitas, beszamolas és értékelés
mozzanata, nem €rvényesiil olyan figyelem, amit Kosztolanyi egy-egy portré
korvonalazasaban érvényesit. ,,Ide is az vezet, ami életem soran mindenhez és mindenkihez:
az emberi érdeklodés, melynél nem tudok nagyobb tiszteletadast.”” — irja 1931-ben a Vilmos
csdszarnal tett latogatasarol.

Petelei rendkiviil gazdasagos elbeszél6 modora és szerkesztésmodja mar-mar kizarja
képeibdl, rajzaibodl a leirassal, hasonlitassal, lassitassal keletkezd alakteremtést. Figurai
gyakran lathatatlanul maradd, elsdsorban cselekvéseik altal jellemzett alakok, akiknek
sorshelyezete ¢és a koriilmények altal alakitott erkolese tragédidjuk kivaltdja, a dramai
novella kozéppontja és fesziiltségforrasa. Noha az Apro képek (1908) cimében szerepel a
kép sz0, a rovidtorténetfiizér egyik darabja sem statikus rajzolat. Jellegzetes a Csifo frdjter
és a lova szerkezete is: pontos, kimért alaphelyzetbdl és annak kimozdulasabol bontakozik

ki a cimad¢ alak, nem elbesz¢€16i jellemzésbdl vagy leirdsbol.

Szemléletmod, poétika

Kosztolanyi rovid miifajaiban a kdznapi, latszolag véletleniil kijelolt beszédalanyok,
riportalanyok beszéltetése ugyancsak kozvetetten ,,alakteremtd”. A mesterséggel, hivatassal
jelolt, egyébként névtelen figurdk panordmaja mentalitasok gyiijteményévé és korképpé all
0ssze. A magyarazat a kiilonleges magatartasban kereshetd, amely esztétikai mindséget
eredményez a hagyomanyos poétikak értékrendje szerint peremre szoruld mifajokban. A
kiemelked6 antropologiai érzék olyan fogékonysaggal parosul, ami a legkiilonfélébb emberi
alkatok, tipusok és lelki konstitiiciok iranti érdeklédésben nyilvanul meg. Megélt szituaciok,
véletlentil észlelt gesztusok, helyzetek, korvonalak, emberi sziluettek fikcidja gazdag
galériaba rendezddik, képpé és képrendszerré transzformalodik.

Az arcélek rajzoldja keres és taldl alkati jegyeket, amelyekkel létrehozhatja a kapcsolatot.
Ezt kdzvetlennek érzi s mint ilyet mutatja be. Ha nem létesiilhet valamilyen kozvetlen
kotddés, a kapcesolat nem valik személyessé, érzékivé és megérzékithetéveé. Azt hihetnénk,
az ,,alakok” €16 figurak, holott Kosztolanyi viszonyulasmodjat az irodalmi hagyomany
régmultjara is kiterjeszti, s az abbol felidézett nagy szellemek megéledd képére is jellemzd,
hogy e latomdsban nem lesznek hijan meggy6z0 vagy éppen meghitt emberi jegyeknek. A
formalast tehat a képzelderd vezérli.

Weiss Janos' a vilagirodalmi esszék gylijteményét elemezve kiemeli azt, hogy Kosztolanyi

1 Weiss Janos: Kosztolanyi vilagirodalmi arcképcsarnoka. Kosztolanyi Dezs6: Szabadkikots. Esszék a
vilagirodalomrol. Jelenkor, 2008. 2: 224-230.



szinte kivétel nélkiil olyan irokkal foglalkozik, akiknek miiveit szereti, s ilyenkor ered a
személyiség megértésének és értelmezésének nyomaba. Tipoldgiaja értelmében a
személyiseg leirasanak Osszetevdi a testi adottsagok leirasa, a kiilso felidézése, majd
helyenként az ir6 kornyezetének, koriilményeinek, valamint nemzeti-kulturalis
hovatartozasanak bemutatisa, amit a formai-esztétikai elemzés kovet. ,, Altaldban nem
kényvekrol vagy miivekrdl van szo, hanem szerzokrol, akikhez mintegy odahajolunk.”

A kiilonféle sorozatokban, kotetekben sem a kortars, sem az interjualany, sem a mult
langelmélei nem maradnak tehat az egyediségtdl megfosztd tavolsagban. A bonyolult
konstrualasi és fiktiv azonossagteremtd miivelet elsdsorban a tarca- és essz€irdi viszony,
tehat az értelmez0 kreativitds megnyilvanulasa. Jelentésége nem abban rejlik, hogy altala
Shakespeare vagy Goethe életrajzi korpusza, vagy a miiveiket olvasdé Kosztolanyié¢ bdviilne.
Ehelyett a megismerés lehetséges mdodozatai, valamint az imaginacié karatere arnyalodik.
Shakespeare egy kis ,,szinhazi betoldasat” elemezve emliti megbecsiiléssel az ,,emberlatd”
szot. Ez az az érték, ami a megismerésnek €s az imaginacidonak is meghatarozo eleme
Kosztolanyinal: altala épiil egymasba és egymasra a tapsztalati, az érzéki €s a szellemi
tevékenységforma. Ahogyan elmélyiilnek egymdasban, ugy teljesitik ki az emberi
kapcsolatteremtés kdzvetlenségének mint feltételnek a latomasat. Ekozben mindvégig a
fikcio vildgan beliil maradunk, €s lehetséges, hogy az antropolédgiai fogékonysag az egyes
darabokban nem, 0sszességiikben, a sorozatban azonban metaforikus szociologikummal
telitédik. A portrék arcszeriisége az individualitasbol kovetkezik, s ez nem a modellhez valo
hasonlosagtol fiigg. Ertékeik a portré ,mint jelegyiittes”, egyiittallas, az 6sszjaték
egyediségének (Ricoeur) eredményei.

A kitiriilt (dezantropomortfizalt) szemléletmodok tapasztalataval ellentétben, amelyekben
ilyen beallitodasnak, érzékenységnek és kapcsolatteremtd készségnek nyoma sincs, tovabb
gyarapodhat a Kosztolanyi-fikcid e megkiilonboztetd jegyének és értékteremtd adottsdganak
megbecsiilése. Jean-Marie Miraux francia irodalomtorténeti 6sszefliggésben vizsgalva a
miifajvaltozatot Le Portrait littéraire’ cimili konyvében ugyancsak azt tapasztalja, hogy az
irodalmi portré ,,félrehuzodott” a 20. szazad masodik felében.

,»A lélek pedig nem mas, mint az emberi kapcsolatok vagya, illetve a lemond6 akarat”, irja
Valéryt idézve Starobinski. Mig Kaftkanal példaul e kettd fesziiltsége hat erdteljesen,
Kosztolanyi opusanak vannak régioi, korszakai, miifajvonulatai, amelyekben éppen a
kapcsolatok vagyabol, a kapcsolatteremtés lehetdségébdl szarmazo elevenség, deri, a

raismerés vagy megismerés igénye és orome fakad.

2 Coll. ,,Ancrages”, Hachette Supérieur, Paris, 2003: 113-118.



Megszolité imaginacio

E jegyek az olyan megszolito imaginacio sajatjai, mint amilyen a Kosztolanyi¢, az idegen ¢€s
az ismeretlen hangjat meghall¢ fiil¢, a lejegyz6 gyorsird kézé. Az iroi esszék, az 1926-os
tényleges vagy kitalalt parbeszédek, valos/képzelt riportok, krokik, rovidtorténetek és
arcélek elbesz¢€16ik, valamint alakjaik fiktiv €s narrativ azonossagat a dialogikussag elvére
alapozzak. Ez a szemléleti alap, amelybdl az alakokat megjelenitd tekintet, a
megszolalasukat rogzité hanghordozas é€s a tapintaskdzelbe hozott kontur kibontakozik. Az
intonéacioban érvényesiild elfogadas és méltanyolas az atmeneti humoros vagy helyenkénti
arnyalatnyi groteszk, eltdvolitd gesztust is megengedi.

A pozitiv viszonyulasmod hidnya és a kétkedés rendszerint az irdnidnak, szarkazmusnak
biztosit teret, ami nem az elfogadast, hanem az elutasitast, bezarkdzast és a kozvetlenségre
alkalmatlan magatartast juttatja érvényre. A személyesség kiiktatasa a fikciobol a
szubjektum helyét azon a végletes poluson jeldli ki, melybdl parbeszédképtelenség
kovetkezik az 6nazonossag veszélyeztetettségének velejarojaként. Ebben az allapotban sem
a beszélgetotarsrol, sem az utitarsrol, sem a mult ,,Jangelméirdl” nem késziilhetne a
Kosztolanyi¢hoz hasonld arckép, minthogy kapcsolat sem 1étestilhetne. A megszolalasbol
még valami hianyozna: a viszonyt és kapcsolatot kezdeményezd személy arcéle, minthogy
Oonmagat 1s korvonalnélkiiliségként, hianyként €Ilné meg. Kosztolanyi koratol a jelenkorig
éppen ennek valtozatai sorjaznak az azonossagvesztés €s szemléleti elérzéketlenedés
kiilonféle példaiban.

A figyelmet 0sszpontositod és a hangsulyokat kiemeld szerzd eljarasmodja kiilonleges: az
érdeklddes, képesseg, megtigyelés- és dbrazolasmod Osszetevdit egyetlen pontba, vonalba és
vonalhalozatba gyljti. Az ,,arcélek” nem meriilnek ki a deskripcioban, hanem felidézo,
megelevenitd erejil, tomor kijelentéssorok, vagy képszerii, asszociativ megérzékitéssel,
metaforikus retorikaval kibontakozo6 egységek. A leird6 megérzEékités, a jellemzés
pontossaga, a felsorolasok gazdasdgossaga, illetve az elhagyasok, nomindlis mondatok
tomorsége helyenként a vers elliptikus nyelvi alakitasaval tarthat rokonsagot. A miiveletek
koziil a hasonlitas, leirés, koriilirds, jellemzés, értékelés, bemutatds, megjelenités,
részletezés, illetve a kiemelt jegyek, vondsok, meghatarozok osszefoglalasa, 6sszképbe
rendezése, a szambavétel gesztusai azonosithatok. A hagyomanyos funkciok koziil --
stilizalas, altalanositas/tipizalas, egyénités — az elsot sosem alkalmazza, az utobbiak pedig

egymast valtogatjak.



Targyiassag

A targyias, megnevezd nyelvmikodést és bemutatast alakité szemléletmdd ugyanezen
értékekre €s jegyekre a latvanyi miifajok kdzegében is érzékenységet tanusit. A berlini Neue
Sachlichkeit fotografus képviseldinek torekvéseire az iranyzat felivelése idején felfigyel.
,Orids alakii fényképalbumot lapozgatok, melyben Helmar Lerski berlini fényképész
nyolcvan arcképet kozol, tinnepien, életnagysag folotti formaban. Nyolcvan arc, nyolcvan
lélek. Ismeretlen emberek egytol egyig, nem hirességek, nem mozikiralynok vagy
bankigazgatok. A jelenkor nem is kivalogatott vandorai ezek, munkdsok, munkasnok, akik
véletleniil bukkannak ki a homalybdl. Szoval csak emberek, embertarsaim. De
érdekelhetnek-e azok, akiket egydltalin nem ismerek? Ugy ldtszik, igen. Mdr tobb érdja
bamulom oket, nem birok betelni veliik. Ha ismerdseim fényképeit raktak volna elém, azokat
mar rég félreloktem volna, miutan megallapitottam, hogy hasonlitanak-e hozzajuk vagy sem.
Itt a varazs mélyebb. Ezek nem 6nmagukhoz hasonlitanak, hanem az élethez. Minden arc
maogott titkos arc liiktet, s ez egyre jobban csigazza képzeletemet.”

Kosztolanyi recenzidja a fényképalbum apropo6jabol valosag €s miivészi abrazolas ars
poeticajat is felveti: ,,4 valosag ujjateremtéséhez nagyobb képzelberd sziikséges, mint
barmely sohasem létezett emberfajta vagy mesetadj leirasahoz, mert ez felelotlen és
ellendrizhetetlen, az elobbihez azonban van mértékiink és osszehasonlitasi alapunk. Minden
miivész munkdja azon mulik, milyen nézoszogbdl tekinti a valosdagot, mit hagy el belole, mit
tesz hozza. Ez alkotas (...) A lencse itt nem is egyéb, mint a féenyképész szemének folytatasa,
tokéletesbiilése, mely gyujtopontjaban osszemarkolja a valosag ezerfelé cikazo sugarait.” A
Nyolcvan ismeretlen arckép’ cimii kis szoveg jellegzetes mondata tehat: ,,Nyolcvan arc,
nyolcvan lélek.” E szovegben inkabb jelzés és k6zos motivum a fotd, az arckép miivészeti
toposzanak modern kori alakzata, amelynek Kosztolanyi egyes novellaiban fordulatszerti
rendeltetése van, a masikban betét, mii a miiben, képleirds vagy remek portré eszkoze,
illetve alkalom arra, hogy a szerzo a reprodukalhatosag miiszaki vivmanyat tinnepelje

benne, mint az idézett cikkben.

Fikcio és tényszeriiség

Az eddigi észrevételek kozos tanulsagaként kiemelhetd az a kiilonleges viszony, ami
Kosztolanyi alternativ miifajvaltozataiban a fikcio és a tényszeriiség kozott 1étrejon. Ez alol
sajtomifajainak szinte egyike sem képez kivételt, melyeket az életmii bibliografusai

regisztralnak és tipologiai javaslatba foglalnak (dialogus, elbeszélés, eldadas-kritika, esszé,

3 Nyolcvan ismeretlen arckép, Pesti Hirlap, 1931. februrar 8., 5. (Ember és vilag cimii rovat)



filmkritika, interj0, jegyzet, karcolat, kritika, megnyit6 beszéd, mese, mozaikok, nekrolog,
novella, nyilt levél, nyilvanos beszéd, portré, recenzio, riport, szinikritika, tarca,
tarcanovella, tudositas, utirajz stb.). A mostani imaginarius arcképcsarnokhoz adalékokat
szolgaltatdo miniatlirk, tarcak, utijegyzetek, irodalmi esszék egyik feltiing €s egyben
eldonthetetlen kérdése, hogy a hatasosan felidézett kozvetlen benyomas csakugyan spontan
¢lmény-e, hogy a portré 1étrejottét megeldzo talalkozas az arckép alanyaval csakugyan
lejatszodott-e, illetve ha ez az esemény is az imaginacid terméke, hogyan miikodhet a fikcio
az elevenségnek ilyen fokan. A kérdésfelvetés folytatasaként: milyen formalo elem vegyiil a
dokumentumszerii feljegyzésbe, hogy azt a tényleges vagy virtualis helyzetbdl kiragadva a
fikcioteremtd miiveletektdl s ezaltal novellatol, regénytdl elvalaszthatatlannd tegye.
Minthogy Kosztolanyi diszkurziv alakzatai, értekezd szovegei sem nélkiilozik a
megformaltsag poétikai tobbletét, a tényszerliség €s fikcid viszonyat illetd alapkérdés
kommentérjaért egy-egy recenzioja is fellapozhat6. Egy 1932-as cikkében a torténetirdssal
kapcsolatban olyan koncepciorol olvasunk, amiben meglepetésszertien a jelenkori
microstoria, az antropologiai tdrsadalomelmeélet, illetve a historia fikcidteremtd
nyelvhasznalatat hangstlyozo felfogassal rokon nézet érvényesiil: ,,4z a munka, amelyrol
most szolok, a valdsagot tiikrozteti, elfelejtett arcéleket, korokat, torténelmi tényeket idéz fol.
A torténelem mivoltarol megannyi balhidelem kering. Hajdan dajkameséket, adomakat
talaltak fol helyette. Késobb egymas mellé sorakoztattik a gondosan atvizsgalt adatokat, az
évszamokat, az események vazat, ezeket a »tudomanyossag« érvén iztelenitették és
szagtalanitottak, megfosztottak érzékletes vardazsuktol, minek folytan zorgo eszmei
hiivelyeket kapunk vagy tomegmészarlasok rendori kronikajat.

Valojaban csak az lehet nagy és »tudomanyos«, ami emberi. E kényvek irdja tisztaban van
ezzel. Leveltarakbol kiemel par mozzanatot, s atlelkesiti, megeleveniti. Anyagat nem sziirkiti
el, de nem is szinezi tul. Szoval torténelmet ir, a legnemesebb értelemben,

miivelédéstorténelmet.”*

Miiveletek

Réz Pal hetvenhdrom vilagirodalmi targyu esszét ad kozre a legutdbbi gylijteményben
(Szabadkikoto, 2006), melyek egy része a Hatrahagyott miivek Nyugat-féle kiaddsanak
Langelmék cim kotetét alkotta. Ugyanezen sorozat Elsiillyedt Europa cimi 7. kotete Gti

feljegyzéseinek a torténelmi személyiségekrdl vagy a francia parasztrél vazolt

4 Levéltoredék Dr. Magyary-Kossa Gyula munkajarol, Pesti Hirlap, 1932. februar 14. In. En, te, 5. Budapest,
1973: 355-356



dokumentaris/imaginarius portréival egyiitt meg is toltik az imaginarius arcképcsarnok jo
néhany termét. Gazdag anyagot kindlnak tehat a jellemzd prozaretorikai eljarasok
megértéséhez. Ha a fenti idézetben szerepld fogalmakat, az dtlelkesitést és a megelevenitést
Osszefoglalo kategoriaknak tekintjiik, ezektdl visszafelé haladva az elbesz¢l6i program felé,
a kovetkezd miiveletsor rajzolodik ki:

1. elbesz€l6i jellemzés;

2. elbesz€l61 leiras teremti meg az alakot: megjelenitd, felidézo eljarasok;

3. hasonlitas, retorizalt bemutatas,

4. krokiba tomdritett hatasos, rovid arcél: a lathato jegyek kivalasztasa, rajza;

5. az alak megszolalasa, nyelvi viselkedése. A parbeszéd, interju soran kibontakozo
megnyilatkozasai, beszédmegnyilvanulasai, reakcioi a személyiségrajz 1étrehozoi;

6. kozvetetten a torténet hosének cselekedetei altal konstrualjuk meg a személy
képét/fikcidjat, 6 maga homalyban marad, a narraci6 sem befolyasoloja, csupan ateresztd
kozege az esemény- vagy helyzetsorbol kivald kdrvonalnak.

A felsorolt médozatok lehetséges keretet alkotnak, a prozaretorika deskriptiv €s narrativ
eljarasai dinamikusan valtakoznak. A két sz¢€1s6 polus a beszéltetés és a rajz
megnyilvanuldsforméja. Mindkettében érvényesiilhet a humoros, groteszk vonas, ami a
krokit, riportot a verbdlis karikatura felé billenti. A hangnem az Esti Kornél

rovidtorténetekben valik uralkodova.

Még egy gyujtopont

Karinthy Frigyes szénrajzan, ceruzarajzan (?) a Kosztolanyi-portré legmegkapobb részlete a
szemébdl kigordiild nagy konnycsepp. A jellegzetes bohdcmaszk-tartozek a jobarat képének
gyujtopontja: szinte minden egyéb jellegzetes vonasrol elvonja a figyelmet, mint a fennebb
felidézett Klee-krokin a ndi szajat helyettesitd pecsétnyomat. A kis ovalis lencse
fénytorésében olyan jegy valik megérzékitetté, amit miiveletek, targyak, témak, alakok
sokasaga gondosan elfed szerzdjiik alkatabol és miiveébdl. Itt billen 4t a reprezentacio

jelegyiittesbe, a portré pedig szimbolumba.

Krokirajzolo elbeszélok: karikatira mint foglalat
Latszolag eltdvolodunk kézponti gondolatmenetiinktdl, ha zarasképpen Kosztolanyi eurdpai

kortarsainak verbalis és grafikai rajzolasi gyakorlatat is felidézziik.> A hatarteriilet és a

5 Philippe Sollers — Alain Nave: L @il de Proust. Les dessins de Marcel Proust Stock, Paris, 1999.
Jacqueline Sudaka-Bénazéraf: Le regard de Franz Kafka. Dessins d’'un écrivain. Paris, 2001.
Jovica Acéin: Setnja po krovu. Sabrani crtezi Franca Kafke. Geopoetika, Beograd, 2007.



kapcsolatok érintése azonban ugyanugy segitheti a kozds miivészeti principiumok
felismerését, mint a motto helyett emlitett Klee-tollrajz. Ettdl az arcélkészités
prézaretorikaja sem fiiggetlenithetd. Rajz és ,,rajz”, verbalis és grafikai karikatara, irodalmi
¢és képzémiivészeti portré parhuzamos vizsgalata felismerhetévé tesz bizonyos k6zos elveket
¢s eljarasokat, melyek a kozvetitd kozegtdl fliggetleniil hasonloképpen hatnak. Azon
mivészeknél, akik az irodalmi tevékenység mellett tartosan, vagy idonként, képzémiivészeti
alkotdmunkéval is foglalkoztak, még inkabb észlelhetéek a kdlcsonds tapasztalatok.

A Kafka-naplo egyik kéziratlapjat kitolto rajzrol olvashato az alabbi kommentar: ,,Az ir6 itt
a kimondott szordl a lattatasra valt hirtelen, a szemet és a gondolkodast egyszerre célozva
meg, de anélkiil, hogy abrdzolni vagy illusztralni akarnd a képpel a leirtakat. A mondando
masként fejezddik ki itt, mint a szGvegben. A rajz nem az iras targyat illusztralja. »Mast«
jelent.”

A krokikat rajzold elbeszélok szovege €s vazlatai sajatos értelmezd viszonyt létesithetnek
egymassal. Proust és Kafka kézirat-illusztracioi, karikaturai, vagy Bruno Schulz grafikai az
irodalmi opusok sajatos vizualis kommentarjai. Olyan nyomatékositd és tomoritd gesztusok,
amelyek meghosszabbitanak, kiemelnek, stiritenek bizonyos fikciobeli elemeket vagy
miivészi 0sszetevOket. Mig Proustnak a regényhdseirdl ,,odavetett” sziluettjei szimbdlumma
rantanak 0ssze egyes meghatarozo tulajdonsagokat, melyeket arnyalt, kiterjesztett leiro,
elemz0 szovegegységek bontanak ki a regényben, Katka kis rajzfigurai és képregényszer
jelenetei éppen egy olyan jegyet nyomatékositanak, amit elbeszéléseinek olvasasa
homalyban hagy: ez a lendiiletesség, a mozgéas mint kdzponti elem. E mindség nem
vonatkozhat a paraboldk, rovidtorténetek és fragmentumok cselekményességére, hisz
legtobbyjiik szinte eseménytelen, hanem a figyelmet sokkal inkabb a bonyolult
értelemsugalmk miikodésének dinamikajara 6sszpontositja. Ahogyan Proust krokijaiban a
tomoritd és jelképezd jegy, Katkanal a dinamikus lendiilet a legfeltiindbb és a prozajara j
ralatast biztosité elem.

Proust regényfolyama a kdzponti alakokat a torténet idobeli kiterjesztése és a
szerkesztésmod kovetkeztében kiilonlegesen ,,dinamikus”, valtozo portrésorozatba
foglalhatja. Az egyén lényegének sarkpontjai, pillére, tengelye athelyezdédik. ,,Az
azonossagvaltozasok nemcsak a fiktiv személy idébeli, testi, lelki, erkdlcsi atalakulésai,

hanem mindenkoron az elbesz¢€161 latdsmod és beallitottsdg valtozéasai elsdsorban.” (Henry

., Csak nézni kell ezeket a rajzokat...” Csdath Géza foldesi naplorajzainak és rajzfiizetének atlasza. Agoston Pribilla V.,
Hoézsa E., Ninkov K. O. szerk., Varosi Kényvtar Szabadka, Szabadka, 2009.
6 Jacqueline Sudaka-Bénazéraf: Signe visible, Signe lisible dans la page manuscrite de 1'écrivain et dans le
dessin d'artiste. Image & Narrative, 2001. szeptember (Bene A. ford.)
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Amer) Az egymassal szembeallitott korabbi és iddskori alakrajzokban kiilonleges hangsuly
esik a kiils6 megjelenés bemutatasara. Az arnyaltsadg a valtozatos prozaretorikai eljarasmod
kovetkezménye, melybdl valosagos komplex képek, hasonlatot, metaforat, kontrasztos
szembeallitast, groteszk tilzast egyesitd tombok keletkeznek. A portré retorikdja Proustnal
elmélyiilt elemzést igényld kérdéskor, itt csupan néhany szoveghelyre utalnék: Bimbozo
lanyok arnyékaban (1967: 506-507, 535-538), tovabba A megtalalt ido nagy 6sszefoglald
panoramaja, a vado mori hagyomanyara emlékeztetd szambavétel a Guermantes-matinén.
Az emlékezetes alakrajzoknak és ,,verbalis karikaturaknak™ van egy szimbolumba tomoriild
vondsa is, amit azok a krokik, rajzvazlatok ismertetnek fel, melyeket Proust egy-egy
alakjarol készitett. A kézmozdulat reduktiv miivelete a slirités maximumat éri el, amikor --
az epikus és deskriptiv kibontassal ellentétben -- a Guermantes-csaladtagok alakrajzait €s
arcéleit egyetlen madarszer(i, csérszerli vonasra vezeti vissza. A karikaturak a félisteni
szdrmazasat a nimfa és a mitikus madar naszara visszavezetd arisztokrata csalad torzképei és
ezaltal kiméletlen kommentarjai egyben. A piszkozatokba, kéziratlapokra, levelekbe
odafirkantott vonalak hangsulyai kiemelnek, kondenzalnak, megerdsitenek, €s a torzitassal
értékhangsulyokat hordoznak.

Schulz grafikai, Kafka rajzaihoz hasonldan, a groteszk latdsméd dokumentumai.
Hasonloképpen nemcsak kisérdi és nyomatékositdi a szovegvilagok jellegadd vonasainak,
hanem bizonyos értelemben 0sszefoglaldsok is. Schulz nemcsak elbeszéld, hanem festo is,
tehat kimunkalt grafikai stilusahoz nem mérhetok az emlitettek ceruza- vagy tollrajzai.
Onarcképe és pillanatképei Schulz fikciojanak kiterjesztései a mésik kifejezési kozegre,
kozottik pedig szerves hangulati és latdsmodbeli kapcsolat érzékelhetd. A nyelvi és a képi
groteszk ugyanannak a 1étélménynek a kétféle artikulacioja.

Kafka vazlatai, alak- €s helyzetrajzai 1atoszogébdl narrativ miniattrjeinek és elbeszéléseinek
kiilonds megkozelitése kinalkozik. Osszefoglalasok, redukcié altal életre hivott kérvonalak
ezek is, mint Proust kézvonasai, am altalanossagban éppligy nem alkatok, jellemek, alakok
foglalatai, ahogyan elbeszéléseiben sem érvényesiil a virtualis egyénités a fikci6 konstitutiv
elemeként. A szembe6tlo lendiiletesség, a mozgas azon vazlatokon is feltlinik, ahol szinte
sem arc, sem fej nem lathato: a kdrvonal mégis heves mozdulatot végez. A gyorsasag
mesteri megragadasan kiviil a furcsa testhelyzet, valamint a gyermekrajzok vazlatossagat és
a képregény szekvencialitasat idéz6 helyzetsorok, kiragadott gesztusok egy lathatatlan
sulypont felé gravitalnak. Képtelenségiik a toredékek és torténetek rejtélyességével, nehezen
megfejethetd abszurditasaval all rokonsdgban: hangsulyaik tehat jelentéstaniaknak

nevezhetok.
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