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DOBOS ISTVAN
A regény performativitdsa

KOSZTOLANYI DEZSO: EDES ANNA

Az Edes Anna magaval ragadé remekmd. A hiteles emberi mérték keresése, a
helyes arinyok megkisértése, a megértés hatiraiba itk6zG6 tapasztalatok érzéki
ereje, a zard fejezet cimébe emelt ,Miért ... ?” kérdése nyoman megnyilo szellemi-
erkolesi tavlatok Gjra meg Gjra lenyligozik Kosztolanyi regényének érté olvasoit.
Az Edes Anna értelmezésének torténete rendkiviil kiterjedt, s — a hossza 6tvenes
éveket nem szamitva — folyamatosnak mondhaté.! Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi-monografidja éles megvilagitasba helyezi a regény jellegzetes megko-
zelitéseit,” amelyek donté részben az elkdvetS tudattalan inditékairdl, kiszolgalta-
tott helyzetérdl és megalaztatisarodl szolnak.? Az elbeszélt torténetre alapozott 1é-
lektani magyarazatok azonban sokat veszitenek erejiikbél, ha szem el6tt tartjuk,
hogy e latszolag eszkoztelen nyelvi mialkotds sokrétid kozeget létesit.! Az Edes
Anna narrativ elbaddsa képes befogadni mas mivészi hordozok hatasait, s lattatd
példakat szolgaltat a bhatdratiépés performativ jelenségére, tobbféle értelemben is.”

A regény ismételt Gjraolvasdsa utin egyre erGsebben fogva tart a sejtelem, hogy
e kilonos gonddal megmunkalt szoveg megsziintethetetlentil tobbértelm.

Ismétlbdeés és performativitds — a kiilénbség visszatérése

Kosztolanyi alighanem mindent legalabb két viltozatban irt meg az Edes Anndban.
A szovegkapcsolatok vonzzak és taszitjdk egymast, ezért az ismétlédések dinami-
kus jatéka zavart dsszhangot eredményez. A halozatosan kibontakozd szerkezet
Gjabb és Gjabb kozéppontot kinal az olvasonak, de az elbeszélés irdnidja folyton
elmozditja az értelmezés idSlegesen rogzitett tavlatat. A szoveget behal6ozo tropo-
logiai lancolatban az ismétl6ds szoképek jelentése folyton elmozdul. Egyetlen pél-
dat mutatnék.

A madar és a kalitka az emberi 1éthelyzet metaforaja a regényben. Az ember
onmagaba zartan él, mint madar a kalitkaban, vilaga attetszének latszik, de valoja-
ban athatolhatatlan. Ez a meghatirozottsdg a regény valamennyi szereplGjére érvé-
nyes. A nyelv kulonbségeket 1étesits jatékaban a jelkép értelme azonban korant-
sem rogzitett és attetszs, igy jelentése sem merithetS ki szokvanyosan, jelesil a
szabadsagatol megfosztott ember kiszolgaltatottsagaval, bar a szoveg megengedi
ezt az értelmezési lehetSséget is: Anna bortdon-celldja ,vilagosabb és valamivel
nagyobb, mint a konyhaja” (516.), melyben egyiitt lakott egy csirkével, amit maga



nevelt fol, s madarnak tekintett. Anna ,(o)lyan idegen volt, mint egy vadmadar”
(377.) — olvashatjuk masutt. Vadmadar, tehat nem rab, hanem szabad 1ény, ugyan-
akkor tarstalan, megszelidithetetlen ragadozo6, amelynek aldozataul esnek a gyen-
gébb parak.

Jancsi allando jelzGje a szélkelep. A szEltdl forgatott kereplé kiillonboz6 madarak
elriasztasara szolgal. Hasonlo szerepet jatszik a szélkakas, az épulet tetején a szél
iranyat mutato, kakast abrazol6 fémlemez. Amikor Jancsi Annahoz akar kozeledni,
rémilten fedezi fel, hogy labaval a lany kedvenc madardhoz, az agy végében
kapirgald tytkhoz ért. Anna kérgje, a kéményseprd jair még a tetén, aki a geren-
dan egyensulyozva fekete kandarhoz hasonlit; ennek a haziasitott ragadézonak is
madar a kedvenc zsikmanya. A madarral azonositott Annara tehat veszély leselke-
dik, ugyanakkor maga is veszélyt jelent a kornyezetére. Anna nem képes véde-
kezni a megtévesztS latszatok ellen. Az ijeszt6 megjelenést, am Gszinte szandéka
kéményseprét elutasitja, ellenben a csalard aranyifja kozeledését elfogadja. Anna
késobbi aldozatai sem sejtik kozeleds végzetiket.

A példaként valasztott metaforalanc futdé elemzése azt hivatott szemléltetni, hogy
az azonossagot felfiiggeszité ismétlodes zavart ésszhangot eredményez: ,A pénztar-
teremben harminc irogép kattogott, s vagy szaz hivatalnok gérnyedezett tivegka-
litkdjaban.” (327.) A kalitka jelentése a szoveg haldzataban feloldhatatlanul tébb-
értelmd. A gépies munkavégzés ugyanis végsé soron jotékony hatast, mert idSle-
gesen tavol tartja a szereplSktdl az élet céltalansiganak gondolatat. Az tinnep ki-
kapcsolodast jelent, ezért veszedelmes. ,Az utcak granitkovein az Unnepnap vi-
gasztalan fénye reszketett. Ez a munkatlan-végtelen szabad id6 értelmetleniil me-
redt eléje.” (281.)°

A szolgaldk szabadnapon latogatjdk meg korabbi gazdajukat, s ekkor szembe-
silnek fijdalmasan azzal, hogy nem poétolhatatlanok. A jelentés elkiilonb6zodo
mozgdsa, az azonossdgot felfiiggeszté ismétlodés a széveg megsziintethetetlen
t6bbértelmiiségének az egyik forrdsa.

Az olvasis megujul6 tapasztalata, hogy folyton ismeretlen nyomok bukkannak
fel a szbvegben, minden felfedezés Gjabb varakozast kelt, s a , Miért...?“ kérdésére
adhat6 valasz igéretét hordozza. A kapcsolodd szovegek talilkozasa azonban
egyidejlileg épiti és rombolja az értelmezés egységét. A szovegek dinamikus kap-
csolodasat az biztositja, hogy mindegyik elem 6nmagiban is ironikus szemlélettel
megformalt, ezért egyenként is Osszetett értékels tavlataiknak az elrendezése.
Nemcsak a bir6sagi tirgyalas jelenetére, de a regény egészére jellemz6, hogy vala-
mennyi szereplS rendre a megértés bhatdraiba Utkozik. Vagy nem ért valamit, vagy
6t nem értik meg. Az ismétlédés, amely felfliggeszti az azonossigot, ebbdl a tav-
latbol nyeri el valodi jelentGségét.

A kulonbséget termels ismétlédés (iterdcio) alakzatai a szoveg szintjén is meg-
jelennek. Els6ként a legismertebb esetre emlékeztetnék, a keretet alkotd nyitd és
zard fejezetre: mindegyik az ,igy gondolkodtok ti” cimkével lathat6 el. Két cstfon-
daros parddia, amely az elSitéletes gondolkodds okondmidjardl szol, s mintha
kivezetne a regény vilaigabol. Ennél azonban tobbrél van sz6. A széveg ezen a
ponton mintha olvasnd énmagdt, jelesil a kalitka és a maddr metaforajat, s az
onkényes jelentéstulajdonitds kockazataira figyelmeztetne. Az utolsd fejezetben
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felttinik Kosztolanyi DezsG, az ird, hazanak a teraszan, amely dvegkalitkdra emlé-
keztet. A jarokelSk jomadarnak nevezik, koponyegforgatonak, aki ma keresztény,
de fénykép késziilt rola, melyen egyltt lathatd a Vérmezén egy pogany népbiz-
tossal. Az itélkezSk dnkényesen olvasnak jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdo-
nitanak egyértelmd jelentést. ,Es mit csinalt ott vele? — tudakolta az elsé kortes. —
Nézte. — felelte Druma titokzatosan. — Nem értem — csovalta fejét az els6 kortes. — Hat
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? — Mindenkivel és senkivel. Ahogy a sz€l
f4j. (...) A hiarom barat megegyezett ebben. (...) Latszott azonban, hogy még most
sem értik egészen.” (542.) Nem véletlen, hogy a képtelen magyarazatokra hattyii
felel, a koltészet allegorikus madara, akinek a nevét viseli az ir6 rosszallban csa-
hol6 fehér kuvasza. Itt elagazas nyilik a jelsorban, s Gjabb figurativ lancolat bonta-
kozik ki. Jancsi kutyaszagot érez Anna kozelében, akinek olyan éles a szaglasa,
mint a kutyaé (193.). Az elbeszéls jellemzése szerint Anna olyan megfasult, mint
az a Jkutya, mely nem kap enni s nem tudja, hogy mi bantja és mégis folyton oda-
vanszorog az ures ételestiljahoz, korllszaglassza s miutdn latja, hogy semmit se
lat, cstigedten a vacka felé kullog, vissza-visszasanditva.” (439.) — ezt a képrajzast
mar nem kisérhetjik végig aprolékos elemzé figyelemmel. A széveg azonban kija-
ratokat is nyit, amelyek kozil az egyiken érdemes kipillantani a maddr és a kalit-

,Egy kalitka madarat keresni ment.” — a 16-os jelzetd idézet Franz Kafka: Nyolc
oktavfiizetének kiemelt bejegyzései kozil valo, amelyeket kicédulazott és egyfajta
aforizmagyUjteményként sorszamokkal latott el. Ezek a kiemelések 1917 oktdbere
és 1918 februarja kozott szilettek.” Koztudomast, hogy Kafka szovege a szabad-
sag hidnyanak példazataként olvasva ellendll a jelentésazonositd megkett6zések-
nek, s nem engedi elkiiloniteni az dsszetevOket, a kinti és a benti vilag, a fogoly és
az 6r, a bortdn és a rab mintazatat kovetve. Visky Andras kolteménye, amely az
utazas, atkelés, kapcsolat, érintkezés jelentéskorében mozog (Songs of Passage)
Gjrairja Kafka aforizmijat: ,Mehetek, mondjak, végeztiink, minden rendben, / Egy
kalitka elindult madarat keresni, / mondjak mogottem...” A sajat vilag itt mar min-
dig az idegenre utalt, az én mindig a masik viszonylataban létezik, mintha a kalit-
ka ezért igyekezne magihoz vonzani a leendé madarat.” René Magritte visszatérG
formai kozé tartozik a madadr és a kalitka. A belga mivész a htszas évek masodik
felében — vagyis Kosztolanyi regényének 1926-os elsé kiadasiaval egy idében —
készitett festményein szakit a tirgy reprezentacios hasznalataval (La trahision des
images), s érvényteleniti a jelkép allegorikus jelentését. A megszokott targyak vaz-
lata nem cserélheté fel magaval a dologgal, a kép megtéveszti a nézét, a , miszté-
rium” valosigosnak mutatja az ismeretlent. Az Edes Anna killénbségeket létreho-
z6 ismétlédése legalabbis a tdrgyak performativ dtvdaltoztatdsat tekintve nem ide-
gen Magritte latasmodjatdl, aki jellemzSen festés kozben jeleniti meg 6nmagit, s
bar tojas a modell, a mivész atiratdban madarként jelenik meg a vasznon.* Az
Edes Anna olvasasi tapasztalatinak, s a regény szerzéi értelmezésének szempont-
jabol egyarant indokolt megemliteni, hogy e valtozd jelentési alakzat megQjitoi-
nak sorabol kiemelkedik az amerikai Joseph Cornell (1903-1972) ,madarkalitka”
sorozata, melybdl a belga fest6 képei mellett néhany darab lathat6 a londoni
Barbican The Surreal House (Szirrealis haz) cimd kiallitasan. (2010. 09.) A kiallito-



térben két szinten berendezett haz tizenhat szobabol all, s titkér-labirvintusra emlé-
keztet belsé Gtvonalainak az elrendezése. A ldtogato ,,szabadon mozoghat” a kalit-
kdban, igy minduntalan eltéved, anélkil, hogy elvétene barmiféle iranyt, az Gtvo-
nal ugyanis tetszéleges, tervezhetetlen, mivel az épiiletrsl nem all térkép a latoga-
t6 rendelkezésére, ezért bejarhatatlan, s ennek megfeleléen a kidllitott
mialkotasok befogadasinak a folyamatat csakis félbeszakitani lehet, de lezarni
nem. Kosztolanyi tiikérszobdhoz hasonlitjia a regény mentalis terét, amelyben a
személyiség mindig mas tikorképpel talalkozik." A regény személyiségfelfogasa-
16l kés6bb még részletesen szolunk.

Az énkényes jelolvasds eseteinek sorahoz visszatérve, ebbe a lancolatba illesz-
kedik Katica jelenete a Vérmezdén. Vizyék korabbi szolgilélanyanak roman katona
a szeretGje a megszallas alatt. Tarsai ezért hazaarulonak nevezik, s megszakitjak
vele a kapcsolatot. Elhiresztelik rola, hogy roman kém, mivel tandi lesznek, amint
titkos jeleket valt a vassisakos vitézzel, aki valéjaban némajelekkel esktdozik
Katicinak, hogy a haborG utin feleségiil veszi. Fergeteges humor forrisa az
abszurd jelenet, amely nem nélktlozi a nietzsche-i értelemben vett félelmetest
sem, mert megmutatja, hogy az erkdicsi itélkezésnek jobbdra félreértés vagy 6nké-
nyes értelmezés az alapja. Vizyné egy fehér asztalkendét raz ki az ablakon, ezért
letartdztatjak, ugyanis azt hiszik réla a vorosok, hogy kém, aki titkos jelekkel tizen
az ellenforradalmaroknak. Vizyné pantomimra emlékeztets jelenetének is megta-
lalhat6 a ,komoly” parja. A krisztinai polgarok performansza, akik fehér zsebken-
dét lobogtatva tiltakoznak a templomra sortiizet leadd Lenin-fitk terrorja ellen.

A jelolvasds onkénye emberi, tiilsagosan is emberi, sugalmazza a regény: egy-
szerre fajdalmas és mulatsagos. A nyomkovetés megkisérti, s ismételten kudarca
itéli azt az olvasot, aki — Austint kisajatitva — tetten akarja érni a szavak jelentését.
Bathory ar, a kéményseprd golyozik. Jancsi arfi bilidrdozik. Anna viszont nem is-
meri se 2 munkaeszkoz, sem pedig a hasonld kinézeti jatékszer rendeltetését. Vég
nélkil lehetne sorolni a jelentéstelitédés folyamatanak megtérését szemléltets pél-
dakat a halozatos szerkezetl szovegbdl.”? A regény hangnemének Osszetettsége koz-
vetiti az azonossagot felfliggeszté ismétlédés nyoman timadod zavart dsszhangot.

A zar6 fejezetben a beszélgetGtarsak kozott 1étrejovs egyetértésnek a meg nem
értés az alapja. A parbeszéd kiforditott értelmd. Ez a mintdzat behalozza a regényt.
Az utca embere és az igazsagszolgaltatds szakavatott képviselGje hasonld értelme-
zési hibakat kovet el, amikor itélkezik. A regény azt sejteti, hogy a hétkoznapi
ember vélekedései bnkényes értelmezésre, s képzelgésre éplilnek. A szobeszéd, a
hiresztelés, a pletyka valosagteremts erével bir a regény vilagaban. A népbiztos
elrepuilésének bemutatasiban bukkan fel el6szor ez az ismétléds alakzat, s minta-
zatot alkotva tlinik fel a regény szovetében.” Az olvasé rendre beszimolonak fel-
tintetett értelmezésésekkel talalkozik, amelyek a kozvetlen jelenlétre hivatkozva
igyekeznek alatamasztani episztemologiai hitelitket, ugyanakkor igaznak tételezett
allitasaik megfogalmazasa soran eltériik a nyelv kognitiv és performativ haszndla-
tanak a kiilénbségeét, s igy eldontetlen marad, melyik kijelentés szamit referencia-
lis értelemben hitelesnek. A személyes tapasztalat azért sem bizonyul elégséges
alapnak a dolgok azonossiganak tételezéséhez, mert a ténylegesen megtorténtek
csakis nyelvi kozvetités altal valnak hozzaférhet6vé, az elbeszélé tevékenység
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sikere pedig a mindenkori torténetbefogadbra gyakorolt hatds fiiggvénye.
Performativ eré és episztemologiai érvényesség nem feleltetheté meg egymasnak a
regényben. Valamennyi szerepl aldozata lesz az érzékek bizonyossagaba vetett
feltétlen hitnek, s ez azt sejteti, hogy a tévedések forrdsa, a jelolvasis dnkényének
inditéka az erkolcs vilaganal mélyebben fekszik."

A jelolS lancolatokba szévegpdrok illeszkednek, s Gjrafelismerésiik annal moz-
galmasabb, minél tavolabb helyezkednek el egymastol. Példaként a szakrdlis tér
vilagi valtozata szolgalhat. Az épulet, ahova Vizy Gjra dolgozni jar, szinte templom-
ma valtozik délben, amikor harangszo jelzi a miniszter érkezését. Anna tancol a la-
bara szijazott keféken, fényezi a parkettet, ,csiszkalva, gornyedezve, térdepelve,
mint egy templomban, valami hosszan tartd 6rokimadas kozben.” ,Anna reggelt6l
estig a por és a szemét gloridjaban allott.” (211.) Vizy elhelyezi Jancsit egy bank-
ban, amely a pénz valbsagos szentélye. Azok, kik kiinn a varosban, az életben
semmiben sem hittek, itt hittek valamiben, érezték, hogy itt csakugyan van vala-
mi.” (325.)" Jancsi szeret id6zni az impozans csarnokban. Az tgyfelek értékeikkel
segy kis fulkébe vonultak, mely a gyondszékre emlékeztetett”. (327.) A szakralis
tér profin valtozatainak ismétlédése konnyen sugallhatja azt, hogy a 20. szizad-
ban az emberek egyediil a pénz istenében hisznek. Val6 igaz, Jancsi is a nihiliz-
mus koranak gyermeke, ugyanakkor 6t nem a gazdagsag, hanem a biztonsdg nyG-
g0zi le a bankban: ,Ggy érezte, hogy a megrendilt vilag szilard pontjara kertlt, s
maga is tagja ennek az egyhazi rendnek, mintegy az Gj vallas kispapja.” (329.) A
bank vonatkozasaban a biztonsig érzete szintén magiatol értetédének latszik,
azonban a sz6 Kkiterjedt értelmében ennél megfoghatatlanabb a jelentése, talan a
hitre vagyo6 lelki sziikségletének kifejezésére szolgal a regényben. Jancsi, amikor
jegyet valt pathefon, azaz régi tipust gramofon nyilvanos hallgatasara Wagnertdl a
Bolygo bollandit kéri. Nem kizart azonban az sem, hogy latvanyossag iranti von-
zalma is belejatszik a zenem kivalasztasaba, tehat ezuttal is kozonségnek jatszik,
mint egy moziszinész.'

A szerkezet szintjén, s a bangnem tekintetében is megfigyelhets a kilonbségeket
létrehozo ismétlédés, s az Osszetartozd elemek parokba rendezédése. A | Miért ...7«
cim fejezet a legterjedelmesebb a konyvben, huszonot lapra rag, mig a ra kovet-
kez6 zard jelenet ennek minddssze az egy tizede. Mindegyik a maga modjan az
emberi cselekedetek végsG magyarazatit keresi. Az el6bbiben a tragikumra, az
utdbbiban a komikumra esik nagyobb nyomaték, de mindkettGben elvalaszthatatlan
egymastdl e kétféle hangnem; efféle Osszetettség jellemzé a regény egészére, amely-
ben az ismétlédés az azonossag felfiggesztését, s a kiillonbség visszatérését jelenti.”

Regény és performativitds — Narrativ elbadds

Az irodalom és a performativitds nem szembenalld, de egymast feltételez fogal-
mak, ha a beszéd-cselekvések elmélete nem korlatozza értelmezésiinket. Latniva-
16, hogy az elméletalapité Austin nyelvészeti Gtmutatasait kovetve, jobbara csak az
eltéréseket vehetnénk szimba regény és performativum kozott.” A nyelv killonb-
ségeket létrehozo jatéka az irodalom sajatja, s ezért ami itt az olvasdsban megtorté-
nik, eseménnyé valik, az csak részlegesen iranyithato, legalabbis abban az érte-



lemben, ahogy Austin a — tobbértelmUséget lehetSség szerint kiiktatd — performa-
tiv nyelvi megnyilatkozasok sikertiltségérél besz€l.” A nyelvi esemény az irodalmi
olvasasban nem ellenGrzott szemiotikai miveletek eredménye, de bekdvetkezd cse-
lekmény. Ttt nem lehet cél sem a feladod, sem a cimzett részérdl a performativumok
tobbértelmtiségének kikiiszobolése. A megnyilatkozd személy teljes, s kozvetlen
jelenléte is megvalosithatalan abrind az elbeszélés eredendS kozvetettsége miatt,
amelyben megsziintethetetlen az elktilonb6z6dé mozgas elbeszélt és elbeszélsi én
kozott. Aligha teljestilhet irodalmi szovegben az austini performativum legfébb fel-
tétele, a beszélo szubjektum intenciojanak tudatos jelenléte a megnyilatkozas ak-
tusanak teljességét tekintve. Szoveg és olvasd parbeszéde sem feleltetheté meg a
jelentés atvitelére szolgald kozlés modelljének, amelyben a szavak adott, ereden-
dé6 értelme szamit a kolcsonds megértés eldfeltételének. A nyelvi mialkotas fo-
galma szerint a szavak jelentésének megujitasat kisérli meg, s igy a résztvevok so-
hasem hatarozhatjadk meg maradék nélkil a szavak értelmét, sem pedig azt a kon-
textust, amely lehatarolhatnd az olvasas terét. Austin a teljes beszédaktus abszolut
kontextusat tekinti mérvadonak, ami a szoveg kozegében, vagy a megnyilatkozas
megismétlésekor aligha allithatd helyre.® A szovegkozotti jatékok dinamikaja
Gjabb és Gjabb vonatkoztatasi mezSket nyit. A szavak utakat talalnak, de az atjaras
korantsem akadalymentes, mert a kozeg sem attetszS. Az irodalmi szoveg jelentés-
alkotasanak fontos tényezGje az ismétlédés, amely nem jelenti az 6nmagaval azo-
nos megismétlését, sokkal inkabb a killénbség visszatérését. Az értelmez6 visszaté-
rése az ismétl6ds alakzatokhoz kétségtelentil tartalmaz performativ mozzanatot,
amennyiben valamely szignifikdnsnak vélt elem kivalasztisa, Gjrafelismerése, s a
visszatérés megismétlése, igeniést, aftirmaciot fejez ki, amely fogalma szerint per-
Jormativ aktus. A sz6 cselekedtets ereje azonban a nyelvi mialkotasban sokkal in-
kabb a nyelv szerkezeti iterdbilitdsaban rejlik, s ebbdl kovetkez6en az ugyannnak
latsz6 mindig masként tér vissza, mert jelentése folytonos idébeli, s térbeli elmoz-
dulasban jon létre.

Derrida nevezetes els§ Austin-kritikaja a beszédcselekvés-elmélet legfontosabb
tartopilléreit mozditotta ki, amikor a kommunkaciot szembeallitotta minden nyelvi
tevékenység lehetGségfeltételével, a kiillonbozéssel. A nyelv a felado halala utan is
kifejti hatasat. Az irdshoz, de minden nyelvhez hozzatartozik a hidny, akar a tavol-
1évS cimzett hidnyara, akar a halott ir6 hagyatékara, testimentumara gondolunk, a
hidny a nyelv szerkezetének része, ezért levalik az intencidrdl, a jelentés mondani-
akarasanak jelenbeli feltételeirSl.? Az irds olvashatd marad a cimzett haldlan tdl, s
a szerz0 is sziikszérszerden eltlinik a szovegben. A nyelv kiillonbségeket termels
masinéridjainak nincs olyan sajit mikodési elve, szabalyrendszere, amely ne torne
meg, ezért helyesebb poliszémia helyett disszeminaciorol beszélni, zart kontextus
helyett pedig szakito erér6l, amely Gjrarendezi a kontextust. Derrida szertedgazo
gondolatmenetébdl az irodalmar szdmara killonodsen jelentés az a nyelvre vonat-
kozo felismerés, mely szerint nincs tiszta jelenlét-tapasztalat, pusztan a differenci-
alis jegyek lancolata.” A jelentésmegoszlassal kapcsolatosan a legkézenfekvébb je-
lenségre utalnék. Az idézett bels6 maginbeszéd a torténetmondisos mivek elen-
gedhetetlen eleme. Az idézetben az eredeti megnyilatkozas sziikségképpen el-
veszti azonossagat. A beszédmod kozvetitettsége megsziintethetetlenné teszi a ha-
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sadast a beszél6k nyelvhasznalata kozott. Kozhelynek szamit, hogy az olvaso tdrs-
alkoto, performativ tevékenységét nem a szavak tulajdon értelmének tettenérése
vezérli, de lehetséges értelmek feltarasa, a jelentés mezejének szétnyitasa, amely-
ben az ismétlgdés eltorli az azonossagot.

A kivételesen osszetett, titkokat rejté mivek esetében, mint amilyen az Edes
Anna, az értelmezS rendre a megértés hataraiban Utkozik, ahol megtapasztalja a
nyelv ,0nmagabaroskadasat”, ahogy Derrida fogalmazott, s nyilvinvaléva valik
szamara, hogy a sajat, a tulajdon torvényének (la loi du propre) mar nincs semmi
értelme. Edes Anna. Tulajdonnév? Nyilvanvald, hogy a névben nemcsak tulajdon-
sag rejlik, de egész értelmezési rendszerek kapcsolddnak hozza, melyek e kivéte-
lesen Osszetett szoveg hatastorténete soran létrejottek. A Miért...? cimU fejezet lat-
tatd példija e név meghatirozhatatlansiganak. Minden szandék célt téveszt, amely
megkisérli jellemezni, értelmezni, azonositani azt a 1étezét, amely a nyelv perfor-
mativ teremtménye, s a regény vilagaban is leginkabb arnyékként, tineményként
vagy fogalomként jelenik meg. A sz6 teremi6 ereje itt a cimszereplS nevében nyil-
vanul meg, amely éppen ezért hasonloképpen haladja meg sajit nevét, s valik
megragadhatatlanna, mint a Khora Derrida magisztrilis elemzésében: ,befogad
minden meghatarozast, hogy helyt adjon neki, de 6 tulajdonképpen semmiféle
meghatarozassal nem bir. Birtokolja, birja azokat, miutin befogadja Sket, de nem
agy birtokolja ket, mint tulajdonait, tulajdonképpen semmilye sincs. Nem egyéb,
mint summaja vagy folyamata annak, ami 13", rola (4 son sujef) magarol irodik, de
nem & a szubjektuma (sujet) vagy jeleniévs alapzata mindezeknek az értelmezé-
seknek, holott ugyanakkor nem is redukalodik rajuk.”®

A regény performativ lehetSségeinek tavlatabol a szinjdtszds és az irodalom vi-
szonya is Gjraértést kivan. Az irodalom esztétikai hataslehetGségeit tekintve nem
szilkségképpen ellentéte az elbaddsnak a médiumkozi atmenetek versengésének
mivészeti korszakdban. Az Edes Anna regényformaja is megkisérli a nyelvi kifeje-
z€s hatarainak meghaladisat, amikor a szinjaték bizonyos hatiselemeit felhasznal-
va eseményként viszi szinre az elbeszélés eloaddsdt. A magam részérdl narrativ els-
addsnak nevezem ezt a poétikai alakzatot. A narrativ szoveg hatarai megnyilnak
az elGadas esztétikai hataslehetGségei el6tt, s ennek kovetkeztében a kivil allo
szemlélS elvesziti védettségét, s tobbféle értelemben is koztes allapotba kerdl.
EgyfelSl az olvasd és a nézé észlelési lehetGségei kozott kijelolhets helyzetbe,
masrészt a szoveg fiktiv szerepldi és a testet 0ltS alakok vilaga kozott ingadozo be-
fogaddi pozicidba. Az olvasd nem résztvevGje az eseményeknek, de folyton arra
kényszerll, hogy a szovegben megjelend szerepls fikcidja és a megtestestilt ala-
kok jatéka kozotti térben helyezkedjen el.

A testi megnyilatkozasok alapvetSen a mivészi kozegek fliggvényében valnak
esztétikailag értelmezhetS tapasztalattad. A test medidlis kozvetitettségére irainyuld
reflexi6 a jelentésalkotds egyik fontos mozzanata, mely megkiilonboztetett szere-
pet jatszik az Edes Anna narrativ el6adasaban. Ez a megértési mozzanat elvalaszt-
hatatlan a teatralitisnak teret ado narrativ el6adas kozegének az értelmezésétsl. A
test észlelésének elsGdleges kozege a latas a szinhazi helyzetben, ahol a szinész
nem megalkotja a szerepet, hanem mintegy a szerep médiumava valik, kiszolgal-
tatva sajat testét masok tekintetének. A szinpadon lezajlé performativ események



is reflektalt kozegben fejtik ki hatdsukat. Bizonyos megszoritisokkal azt lehet
mondani, hogy efféle mediatizilt jatékterek létrejonnek az Edes Anna narrativ el6-
adasiban is. Test és teatralitds tobb szilon kapcsolédik dssze az Edes Anna narra-
tiv el6adasaban. A test sokféle kontextusaval egylitt szinte lehatirolhatatlan feno-
mén, akarcsak a teatralitds, amely a szinhazmivészetnél joval szélesebb hatokord
jelenség.” Jelen tanulmany ebben az értelemben targyalja a teatralitds jelenségét.
Eseményszerl cselekvések jatszodnak a nyilvanossag egyéb kozegeiben, nemcsak
a szinpadon, ezért a teatralitis nem valaszthatd el élesen a performativitds mas
szintereitSl. A hétkdznapokban jelen 1év§ teatralitds formai a regényben elemzé fi-
gyelmet érdemelnek: igy a nyilvinos megjelenés, az oltozkodés, az arcoltés, s a
kiilonbozs testi megnyilvanulasok bemutatasa szoros osszefiiggésben a nyilvanos-
sag valtozo tereivel. Hasonloképpen jelentésalkotd tényezs a regényben a hatalmi
intézményeknek alavetett, feliigyelet ala helyezett, kozszemlére kitett test, az atala-
kitott, a massa valo test. A ,nézve levés” Edes Anna allando tapasztalata. Anna fé-
lelmének megtestesiilése a madaralakzat helyettesitéses lancolataba illeszkedik:
,Egy Macquart-csokortdl, melybdl pavatollak nyutltak ki, egyenesen rettegett. Azt
hitte, hogy a pavaszemek 6t nézik, s mikor elhaladt el6tte, félretekintett.” (199.)
Amikor Anna elGszor néz Vizyné arcaba, ismeretlen maddmak latszik, szétborzolt
disztollakkal. (169.)

A latott test és a testbe zart szubjektum kozotti Osszefiiggésnek az a feltevés je-
lenti a kiinduldpontjat, hogy a ,nézve levés” tapasztalata, a megfigyeltség tudata
szerepet jatszik az ontudat, s a lelkiismeret kialakulasdban. Vizyné sziinet nélkul
vizslatja, feligyeli a munkajat. Gyanakodva figyeli. Anna tudatiban van annak,
hogy megfigyelik, de ezt mar szinte észre sem veszi. Amikor Jancsi kéjvagybol fi-
gyeli meg, s pozolasra veszi 14, Anna kényszeritve érzi magat, s szégyenkezik. Az
oncélu jaték Jancsit felszabaditja, ellenben Anna viszolyog téle, mert természetelle-
nesnek talalja, a megfigyeltség szimara ugyanis a munka vilagahoz tartozo tapasz-
talat, nem pedig haszontalan szerep.

Patikarius Jancsi folyton szerepeket alakit, ezért konnyen atlépi a cseléd és az
ar vilaga kozott htzédo hatarokat. A személyiségvaltoztatis Osszetett élmény, de
Jancsi legf6képpen érzéki vonzereje miatt kisérletezik vele. Az esztétikai élvezet
szerepe sem lebecsiilhet6 a maszkoltésben. Annat viszont éppen a liminalitds ta-
pasztalata billenti ki legerSteljesebben egyensulyabol. Képtelen szerepet valtani,
cseléd voltara emlékezteti a lakas, ahol a tér hasznalatihoz szabalyok kapcsolod-
nak, amelyeknek a megsértése szorongast valt ki belSle. Jancsi nem képes reflek-
talni a szinhazi alaphelyzet egzisztencidlis dimenzi6jara. Annaval mivelt szérako-
zasa minden izében kozonséges, eltervezett és mesterkélt. Jancsi éppoly konnyen
adja at magat a hoditd szerepének, mint amilyen gyorsan megszabadul a mestersé-
gesen elGidézett lelkiallapottol. Anna nem képes alkalmazkodni az embert meg-
hataroz6 szinhazi alaphelyzethez, igy soha sem képes megszabadulni 6nmagatol.
Ez legalabb olyan iszonytatd lehetSség, mint az én-elvesztés élveteg hajszolasa
Jancsi részérdl.

A testi 1ét meghaladhatatlan meghatarozottsagai a teatralitis nem szinhazi koze-
geiben is megmutatkoznak, az embernek arra iranyulé hasztalan torekvésében,
hogy a reflexiét megelSzve érzékelje a testet, megpillantsa a maszk mogotti arcot,
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megtapasztalja a kifejezés el6tti viligot a maga kozvetlenségében. Vizyné mintha
ettSl a vagytol hajtva is firkészné Anna titokzatos alakjat.

Kosztolanyi regénye szakit test és tudat végletes szétvalasztasanak a hagyoma-
nyaval, amely azt eredményezte a nyugati filozofiaban, hogy kialakult az absztrakt
individuum képzete. A személyes testi tapasztalat észlelése alkotorészévé vialik a
szerepl6k 6nmagukrol alkotott képzeteinek az Edes Anna narrativ el6adasiban. A
személyes testi tapasztalat észlelése és értelmezése révén jut ki a szubjektum a tu-
dat zartsagabol a vilagba, s jut el a masik emberhez. E belatas érvényestil a regény-
ben. A narrativ el6adas olyan kozeget biztosit, amelyben megmutatkozhat a test
medialis mikodése. Ebben az dsszefiiggésben a test mint az észlelés szerve, nem
valaszthatd el az észlelés targyatdl, amely masfel6l nem pusztin targyi jellegl
(Korper), hanem alanyi, eleven (Leib). A masik test (Korper) észlelése kiilonbozik
a sajat test (Leib) megtapasztalasatol, amely alapjat képezi az ,én”-en belili sze-
mély-kozottiségnek, vagy ,interszubjektivitisnak”, ahogy Husserl nevezte.

Az Edes Anna narrativ eléadasa azt sugalmazza, hogy a test szubjektumalkoto
tényezS, s maga is konstrukci6é eredménye. Anna teste, alakja, arca kiilonb6zé né-
z6pontokbol és hangok kozvetitésével jelenik meg. A cselédkonyv hivatalos sze-
mélyleirdsat Vizyné félhangosan felolvassa. (155.) Maskor Jancsi szemszOgébdl ldt-
ja az olvasd Annat. (351.) Amikor Jancsi védekezni probal a rator6 érzéki vagy el-
len, Anna elidegenité vonasait emeli ki, ennek viszont ellentmond a narrator altal
kozvetitett kép. Nemcsak a 1ato része a latvanynak, de a masik teste is.

Emlékezetes nyelvi rétege a regénynek az a metaforikus leiras, amely killonbo-
z6 érzékteruletekrdl szarmazo képzetek kozvetitésével jeleniti meg, hogyan érzé-
keli Jancsi Anna testét szeretkezés kozben. (375.) Két dldozat sorsszerl Gsszetarto-
zasara utal, hogy hasonlé mozdulatot végez Anna az elsé, Vizyné pedig az utolsd
éjszakaja eldtt. Az egyik az artatlansagat veszti el, a masik az életét. Anna onként
adja oda magat Jancsinak, de Vizyné is konnyen adja meg magat a halalnak. Anna
karja Jancsi nyakara kulcsolédik a vad €jszakan, Vizyné karja Anna nyakara a vég-
zetes &jszakan. Az Olelés és az Olés, a gyonyor és a félelem egyarant jelen van
mindkét helyzetben:  hirtelentil egy kar kulcsolodott a nyakara, magahoz szoritot-
ta, oly er6sen, hogy szinte fajt. Nem kapott 1élegzetet. Lassan mertlt el a gyonyo-
riségbe.” (375.) ,Vizyné a még szabad karjaval a ledny nyakahoz kapott, hogy el-
taszitsa, ellenben olyan tigyetlentl 16kte el, hogy csak még jobban magihoz szori-
totta, valosiggal Olelte mar.” (498.) A halott Vizyné ,arca valami atszellemiilt nyu-
galmat sugirzott.” (503.) Az aldozatok némasagukkal Annahoz kertilnek kozelebb
halaluk utan. Anna 6rakig egytitt van az aldozatok tetemeivel, amig rd nem talal-
nak. A gyilkossag helyszinét tiizetesen atvizsgaldé nyomozok akarjak szoéra birni a
holtakat.® A testrdl leolvashato jeleket furkészik, s az értelmezésnek ebbdl a tavla-
tabol Vizynét felkésziiletlentil éri a halal. A narrativ el6adas viszont azt viszi szin-
re, ahogy Vizyné almabdl felriadva védekezni probal, de dvatlanul atkarolja Anna
nyakat, s ahelyett, hogy eltaszitana, atoleli, maga felé htizza, siettetve ezzel végze-
tét. A halott arcanak és testének a leirdsa alapjan nem teljesen 1égbdl kapott felté-
telezés, hogy nyugodtan fogadja a haldlt. Olyan elrendezetinek latszik korulotte
minden, mintha nem is gyilkossagnak esett volna aldozatul. Nyugodt az arca. Mint-
ha aludna. Nincs vérfolt. Csak egyetlen szart sebe van: a szivén.



Az Fdes Anna narrativ el6adisiban megnyilvinulo személyiségfelfogistél nem
idegen az, amit Nietzsche allit a gondolkodé testrél.* A német bolcselS utalasa
szerint ,batalmas ész a test”.”” Ez a sokrétl kijelentés a testbe vetett hitben gyoke-
rezik, amely a filozofus korai monografusa szerint Nietzsche gondolarendszerében
szilardabb alapon 4ll, mint a szellembe vetett hit.*® Nietzsche ezt irja: ,Tested szer-
szama csekélyke eszed is, testvérem, amelyet Ggy nevezel: »szelleme; hatalmas
eszed aprocska szerszama, avagy jatékszere.” Amint Anna el&szor atlépi Vizyék
kliszobét, érzékszervei az Gj hely veszélyeire figyelmeztetik. Anna teste tiltakozik a
tér idegensége ellen. Lepleznie kell testi fijdalmat a magzatelhajtds utin. Erzékei
hatirozzak meg a gondolkodasat, ezért nincs hatalma a nyelv folott. Erzékei olyan
erételjes tapasztalatokhoz juttatjak, amelyeket nem képes elemzé figyelem targya-
va tenni, a reflexid igy nem jut el a kifejez6déséig. Anna nyelvinségben szenvedd
személyiségének a megtestesitésére azért alkalmas a narrativ elGadas, mert képes
megjeleniteni azt, ami nem ér el a nyelvhez.

A teatralitds jelenségéhez kapcsolodik a test haszndlatanak szabdlyozdsa a tar-
sadalmi nyilvanossiagban, a tirsas érintkezésben. A regény narrativ elGadasiban a
testi viselkedés megitélésének, s a gesztusnyelv olvashatbsaginak a kérdései teat-
ralis vonatkozasaikkal egyiitt jelennek meg. A szétlan Anna egyetlen mozdulata
négy, egymastol killonbozs értelmezéssel egylitt érkezik meg az olvasbhoz. Anna
testbeszédét Vizyné, Ficsor, az elbeszéls, sét, maga Anna is masként értelmezi, igy
végil az olvasora harul a feladat, hogy mérlegelje az 6ssze nem egyeztethetd ma-
gyarazatok érvényét. Vizyné kérdésére, hogy ,van-e kedve a helyhez”, Anna nem
valaszol, csak alig lathatéan vallat von, ,szomorGan és konnyedén”. Vizyné ezt a
mozdulatot a lazadas jeleként olvassa, ezért raripakodik Annara. ,Tessék? — kér-
dezte ganyosan. — Nalam nem igy szokas felelni.” (165.) A mondat tobbértelmd:
egyfeldl jelentheti azt, hogy nem ilyen moédon, tehat nem testbeszéddel, masfeldl
azt, hogy hatarozott igent szokds mondani, fenntartis nélkil. Ficsor meg akarja
menteni a helyzetet, ezért O is értelmezi Anna néma mozdulatit: ,Nem, nem Ggy
értette az Anna — mentegette Ficsor. — Ugye Anna, nem Ggy értetted. —Hat hogy ér-
tette? Csond volt. Vizyné és Ficsor vart a valaszra. —Van — rebegte hangtalanul An-
na, aki Ggy értette, hogy neki mindegy, hiszen mindentitt csak dolgozni kell.”
(166.) A regény narrativ elGadésa test és teatralitds viszonyat tekintve is megsziin-
tethetetlentil tobbértelmd.

A teatralitds a tériénelmi szintér atalakulasa miatt is meghataroz6 a regényben.
Az egymasra torlodd rendszervaltoztatasok atrendezik a torténelem szinpadat, s —
amint ezt a késébbiekben kozelebbrdl is megvizsgaljuk — alakoskodasra kényszeri-
tik a résztvevoket. A torténelem erSinek uralhatatlan performativitdasa télelmet valt
ki a szerepl6kbdl, amellyel szemben az dinnep jelent timaszt a maga szertartisos
szinpadiassagaval. A narrativ el6adas jelenléte ezzel a tényezdvel is kapcsolatba
hozhat6. A torténelem értelem hijan valé. Az tinnep ellenben folytonossagot kol-
csonoz a széttoredezett élet kiszamithatatlan jatékanak. Az ismétl6ds csaladi ese-
mények alatt idSlegesen megfeledkezik az ember arr6l, hogy mindaz, amire 6sztd-
nosen vagyik, a szilardsag, az értelem, s a cél hiinyzik az életfolyambol. A 1étezés
esetlegességének kisértésével szemben menedéket jelent az innep, a maga kisza-
mithat6 rendszerességével.
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Vizyék bariti korben, a hagyomanyos szertartasrendet kovetve megtartjak az
unnepeket. A kozosségi Osszejovetelekhez kapcsolodd tevékenységek az egylivé
tartozas tudatat erdsitik a résztvevOkben, akik a torténelem aldozatainak tekintik
magukat. Az ismétl6ds tinnepi események részét alkotja a szinjaték, a szerepjaték
és az alakoskodas. Torténelmi 1éptékben mérve, s egzisztencialis értelemben egya-
rant hatarhelyzetben zajlanak ezek a félig-meddig titkos mulatsagok, amelyek be-
toltik az tnnepek voltaképpeni szerepét, amennyiben megannyi 6roklott sza-
balyszertiséglikkel egyttt, mint ,kulturdlis performanszok” lehetévé tesznek egy-
féle transzgressziot, hataratlépést, identitasvaltast. Unnep és szinjaték szorosan
Osszetartozik. Ebben az Osszefiiggésben az tinnepek  kulturilis performanszok-
nak” tekinthet6k, amelyeket ,egyfeldl a liminalitas és a periodicitas, masfeldl a sza-
balyszerliség és a transzgresszid dialektikaja kiilonboztet meg a tobbitsl.” Az tn-
nep keretén bell 1étrejové szinhazi eladasok hatisat az dtmenetiség biztositja
tobbféle értelemben is. A torténelmi helyzet kiszamithatatlanul, s gyorsan valtozik,
mintha a szereplSk forgbszinpadon lennének. Az egymast valtod politikai rendsze-
rek korforgasa szinte allandositja az dtmenetiség allapotat a résztvevSkben. A tar-
sadalmi ranglétra id6rél-id6re megfordul. A szembenalld politikai osztilyok képvi-
sel6i csufondarosan kiganyoljak egymast. Az Unnepi szinjatékok lehet&séget ad-
nak az idegen szerepének eljatszasira, a fenyegeté masik identitdsanak a kiproba-
lasara, s a sajat kicserélésére. Anna Vizynét, Vizyné Annat utinozza. A mimikri, az
arcrongalas mintegy megsemmisiti az eltorzitott alak identitasat. Vizyné szamara,
aki késébb aldozattd valik, kapora jonnek az Unnepekhez kapcsoldodd barati
osszejovetelek, amelyek idénként bizonyos mértékig karnevali jelleget Oltenek. A
hangulat emelkedésével a résztvevk levetkSzik hétkoznapi énjliket, alkalmi szini
el6adasokat rogtonoznek, amelyekben helyet cserélnek az alul 1évokkel. A jaték
atvaltoztatd esemény, a résztvevok rogtonzott szinjaték szereplSivé valnak, s meg-
szabadulnak a hétkéznapokban kotelezs viselkedés kotelmei alol. Nyiltan semmi-
be vehetik a személyiség méltdsagat, a sajatjukét éppugy, mint masokét, anélkiil,
hogy szavaikért és cselekedeteikért viselnitik kellene az erkolcsi felelGsség terhét. Vi-
zyné egészen addig merészkedik, hogy tehetetlen dithében Katica halalat kivanja.

Vizyné jatékmesterként jelenti be vendégeinek Annat, az alkalmi szindarab f6-
szerepldjét: ,Alighogy becsukddott mogotte az ajtd, oly nevetés harsant fol, mint
mikor a szinrdl egy hirneves komika tavozik. Maguk se tudtik, min nevettek, de
nevettek. Mulatsagos volt az egész: ez a félszegség, ez a klaffogd cips, meg a be-
mutatasi jelenet.” (241.) ,Vizy valami torténetet adott el6 Annardl, melyet hahota
kovetett.” (241.) Moviszter ebbe a hangulatba 1ép be. ,O is Ggy érezte itt magat,
mint aki szinfalak kozott tévelyegve véletlentil a szinpadra botlik, egy ismeretlen
darab zajos jelenetébe. Nem értette mit jelent ez a nagy gaudium.” (243.)

A tarsasag fesztelenll mulat a cselédtorténeteken, a szalon vidam szinpadda
valtozik, a vendégek versengd mutatvanyosokka, akik egymast talszarnyalva adjak
el6 legjobb szamaikat. Tatar egyenesen megrendeli kedvenc jelenetét: ,Tatir oda
intett feleségének: —A macskat.” (249.) ,—Ja — szOlt Tatarné —, a macska. Mikor be-
szegbdott, volt egy két honapos cicink” (251.) Az emelkedett hangulatban Vizyné
zongorazik, a szalon performativ térré alakul at. Ebbe az él6 komédiaba tgy 1ép
be az irgalomroél sz6l6 eszmefuttatasival Moviszter, hogy értelmezi a cselédekkel



Uzott tolsztojanus komédiat. Moviszter tudomasul veszi, hogy az emberek donté
része képtelen az 6nallé gondolkodasra, elGitéletek fogsigaban él, de nem is akar-
nak szabadulni ebbdl a kényelmes allapotbol. Meggy6zédése, hogy a kozony
rontja meg az emberek kozotti kapcesolatokat. Nem hisz a valtozasban, mert a ki-
szolgaltatokkal szemben megnyilvinuld ellenséges érziilet a kulttra belsejéig ha-
tolt Vizyék tarsasiagaban. Moviszter szavai belevesznek az alkalmi kamarajaték
hangzavaraba.

A teatralitas legktlonfélébb megnyilvanulasi formai jelennek meg a regényben.
Jancsi mintha szinpadon volna, eljatssza a szerelmes egytttlét kiillonb6zé helyzete-
it Annaval, akit probababuként hasznal, mikézben operett-primadonnat képzel a
helyébe. Annanak folyton at kell 6ltoznie, s p6zolni, mint a modelleknek a kifu-
ton. ,Az ablak elé — vezényelt Jancsi. — Ide a sarokba. A szekrény mellé. A vilagos-
sagra. Nézni akarlak. Nézz te is engem.” ,Most pedig — szolt Jancsi — ne érj hoz-
zam. En se tehozzad. Hanem igy. Karjat hitra tette.” ,Anna Ggy engedelmeskedett
neki, mint mikor egy kefét, egy cipshuzot kért.” (383.) A gyilkossag felfedezése
utdn, amint vallatjdk Annat, ,egy pillanatig valami régi, félszeg oszlopszentet idé-
zett az emlékezetiikbe, aki égnek tart karral all.” (506.) Jancsi klubokba jir, de a
kétségbeesés és az undor eldl ide menekiilnek a habora utan sokan: ,Maga a tanc-
terem valosagos latvanyossag volt. Uveglap boritotta, alulrél rozsaszin villanylam-
pak vilagitottak meg, melyeket viragfiizérek fontak kortl, Ggyhogy valami meleg
tindéri jégpalyanak tetszett.” (411.) Moviszterné mikedvel6i korbe jar probakra,
yotthon verseket szavalt, a szalonja kdzepén kivagott pongyoldban hajlongva, erés
taglejtésekkel.” (407.) A lakok a katonai felvonulasokat szini latvanyossagként ki-
sérik figyelemmel a hazak ablakaibol. Az évszakok valtozasaval atalakul a tér, az
élet szintere. Minden esetben bejelenti az elbeszéls, melyik évszakban vagyunk.

Anna Onkéntelenlil Vizynét utinozza, de vonakodik attél, hogy Vizyné ruhai-
ban tetszelegjen az élvhajhasz Jancsi el6tt. A performansz azért fullad kudarcba,
mert Anna képtelen a személyiségcserére, a teljes atvaltozdsra a jatékban. Jancsi
ezzel szemben gatlas nélkil 1épi at a jaték és a valdsag kozott huzodd hatdrokat,
személyisége alkalmi szerepekre bomlik, folyton elveszti azonossagat. Minthogy
az arc megkulonboztethetetlenné valik az dlarct6l, az olvasé nehezen tudja eldon-
teni, melyiket is tekintse valodinak.

A szereplSk szinjatékszerl fellépése minden tekintetben tobbértelmd. Jancsi
megérkezése Vizyékhez hatasos belépd, amely a néz6k bevonasaval Gjabb jaték
elindit6ja. A jelols lancolatok tobbértelmi jatéka bontakozik ki a narrativ eléadas-
ban. ,A viszontlatdsi jelenet sokkal elevenebb volt, mint egy szinpadon lett volna.”
(305.) Jancsi totagast all, humoros targyait mutogatja, kezdetleges angolsaggal fe-
cseg, kétszer koszon, ugyanis nincs tisztiban a személytelen iidvozlés, és a hogy-
lét felsli érdeklGdés alaktani kiilonbségével, de vélhetSleg Vizy sem, mert Jancsi
koszonésére valaszol, tehat rokon lelkek taldlkoznak, s igy sz6 szerinti és atvitt ér-
telemben is rokonsagi viszonyba kertilnek: csak szinlelik nagyvilagi miveltségii-
ket, s mindketten magukra erdltetik a jokedvet. Jancsi, a hetrefiiles, vagyis zold-
fuld unokatestvér zajos fellépése felkelti Vizyné ifjukori csinytevéseinek emlékét.
(309.)* Egyetlen utalds ez a regényben Vizyné boldogtalan hazassiga elétti éveire,
amikor még nem keritette hatalmaba a szorongis. Jancsi harsany jokedvét is bear-
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nyékolja, hogy hajlamos a targytalan félelemre, s szabados jatékaival akar Grra
lenni allandésul6 szorongasan. Jancsi ,egy mindenkinek ismeretlen kor szabados-
sagaval csak tengett-lengett. Tarsasagi fia valt belGle. Végigtancolta a hazi balokat
(...) mint alkalmi humorista szerepelt. Arr6l almodozott, hogy moziszinész lesz.
Mishoz nem volt kedve.” (301.)

Vizyék tobbféle értelemben is tedtralisnak, szinjatékszertinek érzékelik a
maguk életét. Amikor Vizyné sirva fakad sajat nyomortsagin, a férje belefeledke-
zik a latvanyba, s egy székre Ulve nézi, ,hogy rakosgatja a vankosokat, arcan a
nagy-nagy csillogd konnyekkel, mint a moziban Asta Nielsen.” (73.) Vizyné alkal-
mi bemutatot tart férjének, Katica jarasat és hangjat utanozva. ,Az ura egy pillana-
tig dobbenten nézte feleségét, aki végigtancolt a szoban, s dithében jitszott, mint
valami killonos szinésznd valami kiillonos szinpadon.” (55.) Anna ismeretlen 1énye
szemlélhetS alakot 6lt az innepi kamarajaték szinpadan. Amikor el6szor jarul An-
na Vizyné szine elé, lornyonjat szeméhez emelve vizsgilja a lanyt, mintha szinhaz-
ban tlne, majd szemét behunyva hatni engedi magara, amit tapasztalt: ,egyszerre
érezte, hogy ez az, akit évekig keresett mindhiaba. Belsé sugallatot hallott, mint
élete dont6 fordulataikor.” (153.)

A miniszteri tanacsosnak is szitksége van a nyilvanossagra, hogy szinpadon ér-
z€kelhesse hatalmat. Vizyné korabbi életformajanak része volt a vendégfogadas,
ami elviselhet6bbé tette maganyat. A tarsasagi élet némi karpotlast jelent a megtort
asszonynak, akinek a késziil6dés valtozatossagot hoz tétlen, egyhangt életébe. Az
esemény, amig zajlik a maga szertartasaival, izgalmaival életet lehel belé, hisz leg-
szivesebben halott gyermekének szellemével tarsalog. El6fordul, hogy amikor
masok vigadnak, Vizyné hirtelen magara marad, mert halott lanyira gondol.
Nyelvvaltassal védekezik a ratoré fijdalom ellen. Sz6 szerint idegen nyelvhez fo-
lyamodik, hogy elmondhassa, egyszersmind eltavolithassa magat6l a naponta elis-
mételt torténetet. Hallgatonak idegen német vendéget valaszt: ,Vizyné letilt mellé-
je. Nagyon részletesen elmesélte neki — németiil — a kislanya haldlat. De ezt mar
annyiszor elmesélte, hogy most csak kopogo, gépies szavait hallotta, még a fajda-
lom vigasztalasat sem érezte.” (496.) A vacsorikat kovetSen a torténtek értékelése,
az elhangzottak felidézése szintén értelmet kolcsondz Vizyné céltalanna valt életé-
nek. Talan maga is sejti, amit haziorvosa rég belatott: az ember kénytelen valami-
vel eltolteni a ra kirott idét.

Narrativ el6adasban az elbeszélés és az elGadas az irott szovegbe helyezédik
at. A leiras, a legnyilvanvalobb irdsaktus is magan viseli a miben a véletlen ese-
mény esetlegességének, s értelemnélkiiliségének a nyomat, az olvashatatlansagét,
amely a hermeneutikai magyardzat batdraival szembesiti az Edes Anna befoga-
dojat. A kiszamithatatlansig, az azonossagot felfiggeszt6 ismétl6dés, amint azt az
el6z6ekben lathattuk, a regény szovegszervezGdésének az egyik meghatarozo sza-
balya. A leirds sem helyettesit megragadhatd jeloltet a miben, de katakrétikus
jelentést 1étesit, mivel eseményszeri a mikodése. A leirdsok szinte kivétel nélkul
ktls6 és bels6 nézépontok hatirmezsgyéjén helyezkednek el, ahol talalkozik a
narrator, a tanq, illetve a szereplé nézSpontja: ,Most latta el6szor Vizynét: egy
sapadt, nagyon magas, jéghideg né meredt eléje, aki — nem tudta, miért — egy
ismeretlen maddrboz hasonlitott szétborzolt, fényes disztollakkal.” (Sajat kiem.



169.) A szerepldi és az elbesz€lSi nézGpont, illetve hang kozotti fesziiltség bizto-
sitja a narrativ hataratlépés egyik jellegzetes valtozatiat az elbeszélésben. Katica
S(@rcin az atazott rizspor megtardsodott.” (512.) A régi gazdait siratd szolgald
részvétnyilvanitisa egyszerre meginditd és nevetséges. Az olvasd szinte semmit
sem vehet azonosnak onmagival a leirdsokban ismétléds részekben. Ezt szem
el6tt tartva érdemes egyesiteni, s nem egységesiteni az Osszetartozo, de hianytalanul
0ssze nem illeszthet$ szovegparokat.

A leirasok is tobbértelmi lancolatot alkotnak, igy a jelolés jatéka a torténet-
mondas felfliggesztésekor sem szlinetel a regényben. Kiilonosen az elhomalyosult
értelmd, furcsa hangzasq, ritkdn hasznalatos szavak mesteri elhelyezése fékezi a
jelentés gyors azonositasat. (pornye, himalajakendd, kulans, lippent, rongyosleves,
hetrefiiles, hencser). Akad példa a proza zenei hangzasara, amely kitagitja a szo-
veg terét: ,csobbant a rocskdkban a szennylé, loccsant a rongy”. (211.) Utemhang-
suly és idémérték talalkozasa alakitja e mondat hangzo ritmusat, amelyhez a hang-
utinzé szavak zeneisége is hozzajarul: ,Almatag babrilassal, kéjes andalgassal
pocsogott a szappan lanyha tajtékéban.” (207.) ,Kicsit lippentett a topazsarga bor-
bol s igy folytatta.” (261.) A leirasban keletkez8 metaforikus lancolatoknak akad-
nak attetsz6bb valtozatai is a regényben. Ilyennek tekinthets a g6z és a para tro-
pusa. Jancsi parfumjének bodito illatfelhGjébe 1€p be Anna a fiird6szobaba. Anna
vasal, g6zfelhé veszi kortl. (339.) ,G6z01”, vagyis érzéki vagyat kelt Jancsiban. Egy
beteges kinézetd, elesett né lattan heves vagy tor ra a vonaton. ,Lassan csOpOrgott
az es6, mely a leveg6t gbzfiirdGszertien elnehezitette.” (357.) Anna szeme ,kék
volt, de nem csillogd, inkabb tejeskék, violaskék, mint a Balaton vize, paras, nyari
hajnalon.” (169.) El6fordul, hogy a leirds érzékletesen hangzik, de latvanyként a
modell megragadhatatlan. A fGvaros kifosztasa utin ,fonn, a barokk cukraszda ki-
rakataban driga porcelanon minddssze egy szijas pogacsa szomorkodott.” (233.)
Efféle nehezen azonosithat6 siiteményt, mondhatni maddnatta eledelt Grizget An-
na a batyujaban.

A narrativ elGadas térnyerése azzal magyarazhatd, hogy a szinhdzi alapbelyzet
hatirozza meg a regény szereplGinek 1étét. Jelenetek allnak az elbeszélés elGteré-
ben, a torténetmesélés masodlagos szerepet kap. Kézenfekvs példaként a targya-
lasi jelenet emlithets, amely el6adasszerl. Az igazsagszolgiltatis legszembetU-
nébb teatralis megnyilvanulasi formai kozott emlithets az esketés, a kihallgatas, a
vallomastétel, a megidézettek szembesitése, a vad felolvasasa, az itélet kihirdetése,
a bizonyitasi eljarasok, az események Gjrajatszasa a jelenlévs kozonség reakcibitol
kisérve.

A liminalitds hatirozza meg az elbeszélt torténet idejét is, a habora elvesztése
utani koztes, atmeneti torténelmi idGszakot, amikor attekinthetetlenné valnak az
ala-folérendeltségi viszonyok, mint az idGszakos tinnepek alkalmaval. A regény-
ben kitlintetett szerepet jatszanak az innepi alkalmak, a jeles napok, a szertartasos
vendéglatasok, a tarsas Osszejovetelek, a balok, a karnevali mulatsagok, amelyek
az én-hatarok atlépésének, a szerepjatéknak, s az alakoskodasnak a szinterei a re-
gényben.”
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Ontiikrézés és performativitds

Az elbeszélésben megvalosuld performanszok fikcionalitds és utdnzas, valamint
képzetes cselekvés és szerepformalds szoros kapcsolatit mutatjak, s ez utdbbiak-
6l — merész, de talain nem teljesen 6nkényes analdgidval — elmondhat6, hogy a
poetologia kérdései is. Koztudott, hogy az irodalomrél sz6l6 irodalom, s altalaban
az onmagara reflektaldé ml eszménye erételjesen foglalkoztatta Kosztolanyit. A re-
gény lehetséges magyarazatai mintegy szinre kertilnek a ,Miért...? cimG birbsagi
jelenetben, amely a kérdést eldontetlentil hagyja, s igy a mindenkori olvasot szolit-
ja a lezarhatatlan értelmezés folytatasara.

A reflexivitds bnmagaban nem elégséges alap az ontiikrozés tételezéséhez, s
konnyen csabit torténetietlen szoveghaldzatok 1étrehozasara, ezért is vélem kissé
nagyvonalnak Patricia Waugh modern és posztmodern viszonyarol szétt elképze-
1ését.* Korantsem vagyok arr6l meggy6zédve, hogy a modern miivészetek alaku-
lastorténete Patricia Waugh fogalmai szerint igazolhat6. Ha jol sejtem, a szerzé alli-
tasaval szemben a posztmodernnek nevezett regények éppenséggel cafoljak az
autoném mi fogalmat, s igy véleményem szerint a reflexivitis dbnmagiaban nem
elégséges alap a késé romantikus regény, a kora modern és a posztmodern kozot-
ti parhuzam megvonasahoz.

Hasonloképpen aggalyosnak vélem, ha a szovegkozottiséget a mise en abyme
eljarasai kozé soroljuk, s ez utdbbit kiterjesztjik a jaték, a humor, a parddia, az ir6-
nia és a groteszk formaira. Koztudomasa, hogy a mise en abyme kifejezést Gide
hasznalja els6ként naplojanak egyik 1893-as bejegyzésében.® Gide leirdsa szerint a
mise en abyme a cimerpajzskészitéshez hasonlithat6 ir6i eljaras, amely a md tar-
gyat a szereplSk viszonylataiban is megjeleniti, hasonloképpen, mint ahogy a ci-
merpajzsba mélyesztett kisebb cimer készul. A vizualis médiumhoz kot6ds mise
en abyme fogalmatol a szakirodalom messzire tivolodott. Ugyanakkor Gide sok-
rétld meghatirozasa éppen a performativitds taviatabol valt tijraolvasdsra érdemes-
sé. Gide szemléletes példaja a képirdt megorokits kép, a festett jelenet szinterét
visszatiikkroz6 dombort titkkor Velazquez Las Meninas cimG festményén az elbeszé-
lés nyelvi kozegébe athelyezve értelmezhets olyan poétikai eljarasként, amely
szinre viszi az alkotas 1étrehozasanak performativ mozzanatat.

Kézenfekvs, hogy a szovegben az elbeszélés torténetére vonatkozéan szaimos
reflexiv elem fordulhat el, anélkiil, hogy ontiikrozé alakzatta valna. Véleményem
szerint a mise en abyme teatralitdsként is jOszerivel csak figurativ képek esetében
értelmezhets. Masfel6l Mieke Bal Reading Rembrandt cimi konyvének befoga-
das-kozponta fejtegetéseihez kapcsolodva azt gondolom, hogy az ontikrozés
(self-reflection) olvasdsi alakzamak tekinthets.” Ugyanakkor az olvasds eseményé-
ben létrejévé képzédménynek a korulhatarolasara, s megragaddsara a tiikor fogal-
manak hasznalata csakis kiterjedt jelentésben indokolhat6, mert véleményem sze-
rint a mialkotas aligha jelenithet meg képi vagy nyelvi alakzat ismétlése révén
szerteagazd, Osszetett olvasoi muveleteket sajat képmdsaként. E megfontolasokat
mérlegelve az ,0ntiikrozé forma” helyett szerencsésebbnek vélném az , énértelme-
26 alakzat” megnevezést. Ontiikrozés és dnértelmezés kozott a kiilonbség nem-
csak fokozati, mint ahogy Jerome Klinkowitz véli, hanem lényegi, tehat elméleti



jelentGséggel bir.* Az ontiikrozés kiillonféle eseteit, barmi legyen is az, igy a meta-
fikciot, a metalepszist, az dGnmagaba fordul6 (introverted), az dntudatos (self-cons-
cius), az 6nnemzé (self-begetting) regényt a mise en abyme elvét kovets olvasds-
mod képes egységes folyamatba dgyazva megjeleniteni, mivel az alakzat énmaga-
ban nem, csakis valamely értelmezés filggvényében létezhet. A figura észlelése
tObbszori olvasast feltételez, a jelentS hasonlosaganak felismerése alapjan az alak-
zat Osszetartozd elemeinek tobbiranyl Osszekapcsolasat, egyre taguld szovegtér-
ben. Olvasdsmodként kozelitem meg a mise en abyme jelenségét.

Véleményem szerint olvaséi miveletek elemzésébdl kiindulva lehet valaszt
adni az alakzat Onreflexios szerkezetére vonatkozd kérdésre, amelyet Dillenbach
és Genette nyoman Mieke Bal narratologidja is az alaktan horizontjan belil ma-
radva vet fel, amennyiben a megjelenés alapjan kisérli meg azonositani a mise en
abyme figurajat. Latnivalo, hogy a narratologia alaktani beagyazottsiga erételjesen
megmutatkozik a mise en abyme szakirodalmaban. Tobbek kozott a szovegszintek
elktlonitésében, az alakzat megjelenési modjainak rendszerezésében, az elsédle-
ges és az erre mintegy rirakodd masodlagos jelentések 0sszegzé olvasatiban. Sok
tekintetben félrevezett a tiikor kindita értelmezési keret a mise en abyme jelensé-
gének megkozelitéséhez.”

A regény performativ lehetGségeinek mérlegelésekor az éntiikrézés medidlis
vonatkozdsait kell sz6ba hozni, amellyel kapcsolatban szamos kérdést lehetne fel-
vetni, azonban itt nem lehet cél a mtivészeti kozegek dsszehasonlitasaban rejls fel-
ismerések teljes kiaknazasa. A kiillonbozé médiumok kozotti hatarok atlépése ko-
rantsem magatol értetéds, sét az atmenetek megvalosulasinak sikere alighanem
kérdéses. Joggal lehet kolcsonhatast feltételezni a képzémivészet, s az irodalom
kozott a 20. szazad elsé felében. Az értelmez6 azonban helyesen teszi, ha elsGsor-
ban a sz6 és a kép kozotti jelentésatvitel lehetSségének korlatait mérlegeli. Az
Edes Anna képleirdsai a késébbiekben értelmezést kivannak, am hiba volna lebe-
csiilni a kiilonbozé hordozd kozegek kiillonbségét. Az anyagszerd feltételek eltéré-
seinek vizsgalata ugyanakkor fontos belatasokkal szolgalhat a mise en abyme to-
vabbi kutatasaban.

Koztudomast, hogy a mise en abyme alakzataval Osszefiiggs kérdéseket tar-
gyalo szakirodalomban nemcsak a narratolégiai inditasa francia hagyomany van
jelen, de a hermeneutika és a dekonstrukci6 értelmezsi tavlata is megkertilhetet-
lennek szamit. A szépirodalom dnmegjelenitésének kilonosen a nyelvelméleti vo-
natkozasai, masfelSl az ontikrozés egyéb alakzatai allnak a ,retorikai olvasas” ér-
deklédésének elbterében. Hogyan képes a nyelv dnmagara, sajit mikodésmod-
jara reflektilni szépirodalmi alkotdsban? Vajon miként viszonyul egymashoz a
nyelv utal6 illetve 6bnmagara visszamutatd szerepe? Minden elbeszélés onreflexiv-
nek tekinthets, mely az elbeszélés modozatat valamiként az elbeszélés targyava
teszi? A nyelvi jelolének az dbnmagira vonatkozdsa egyszersmind elégséges feltéte-
le volna az onreflexivitisnak? A mise en abyme jelenségéhez kapcsolhaté nyelvel-
méleti kérdések futd érintése is sejteti, mennyire szovevényes kérdés a nyelv 6n-
megjelenit képességének megragadisa torténetmondasos mivek esetében. Az
onmagahoz mar mindig is viszonyul6d nyelv eszméje elsGsorban a német elméleti
hagyomany szemhataran, kozelebbrdl a nyelvet energiaként felfogd Humboldt és
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az 6nmagadval t6rodo nyelvhez kozelité Heidegger irdsainak a segitségével jelenit-

het6 meg, de ebben a mtértelmezésben ez mar nem lehet célunk.
Az elbeszélés elbaddsa — az elbadds elbeszélése

Véleményem szerint az elbeszélés elGadasa végss soron a miivészi 6nértelmezeés Oj
lehetSségeként is megkozelithets. Az elbeszél6 hangok tolmacsolasa, s maganak
az elbeszélésnek a szinrevitele, ,az el6adas el6adisa” megnyitja a szoveg terét. A
kozvetitettség megsokszorozodasaval dtmeneti képzédmények jonnek 1étre. A ref-
lektalt forma a kozvetité kozegek kozotti hataratlépések lezarhatatlan jatékara ira-
nyitjak a figyelmet. Az egymassal szembeforditott tukrok a végtelenbe vezetik a te-
kintetet, a mélység latszatat kinaljak, s képzetes terekbe helyezik at a szemlél6t. A
megsokszoroz6do latvany, a csaldka visszfény, a kiprazat a miivészet dnértelme-
zésének a visszatérs jelképe Kosztolanyi irasmiivészetében. A szerepldi, s az elbe-
sz€16i megnyilatkozasokat elGadassa alakitd hangok és nézGpontok a kozvetitett-
ség reflektalt alakzatait hozzak létre, nem utols6 sorban a kozvetits 1atdszog, s a
beszédmod valtozasinak kovetkeztében. Az olvasd a tavlatmozgasokat, s hang-
nemvaltasokat reflektalt elbeszélésként érzékeli, mivel a narrativ forma hatarainak
az atlépésére iranyulnak, s a torténet ,elmondhatatlansagat” sugalmazzak, helye-
sebben szolva a puszta elmondas erétlenségét, s igy fokozzak a fesziiltséget, ame-
lyet a magyarazatok elégtelensége valt ki a gyilkossag okainak értelmezsjében. Az
irbnia és a részvét egyutthangzasa, s a gyakori modalitisvaltasok a szoveg legki-
sebb egységéig athatjak a regényt. Valtozik az esztétikai tavolsag az idézé és az
idézett, a megjelenits és megjelenitett hangok kozott, s a tavlatmozgis ugyancsak
dinamizalja az elbeszélés ritmusat.

Az elbeszélés és az elGadas kozotti hatarok atlépése a mivészet dnértelmezé-
sének részeként foghato fel Kosztolanyi irasmiivészetében, s tagabb Osszefliggés-
rendbe helyezhets. A két habora kozotti magyar és eurdpai regényirodalom egyik
kozponti kérdése volt a nyelv kifejezési lehetGségeinek megujithatésaga. Szegedy-
Maszak Mihaly beszélt arr6l, hogy két szélsGséges torekvés érvényestlt a kor
elbeszélé miivészetében: az egyik a nyelv felmagasztalasa, mig a masik a nyelv

szétromboldsa jegyében alakitotta frasmodjat.® A magam részérdl a regénnyelv
megujitasinak a lehetGségei kozott tartandm szamon a narrativ eléaddst, az elbe-
szélés elGadasat, s az elGadas elbeszélését.

Néhany alapelv megfogalmazasa sziikséges az elGadas és az elbeszélés kozotti
hatarok atlépésével kapcsolatban. Nem létezik torténet az elbeszélés elétt. A torté-
net nem lehet azonos 6bnmagaval, mert csakis elmondasban létezik. A regény nem
ismer valtozatlan ismétlGdést, csakis iterabilitast. A torténet az alakité beszédben, s
a beszéd ,alakitdsaban” jon létre, ezért 1étezési moddjahoz hozzatartozik a narrativ
el6adas, amely Gjrajatszhatd, de mindig masként, megismételni kétszer ugyanagy
lehetetlen.

Képes-e az elbeszélés megjeleniteni a szereplSk latasmodjat, beszédét és csele-
kedeteit? Az élGszoban elhangzottak elbeszélésének az elbaddsa felidézheti a sze-
replé kozvetlen jelenlétének a képzetét. A jelenvaldlét azonban ekkor is pusztin
érzékcsalddas, a kozvetitettség ugyanis meghaladhatatlannak latszik, s erre éppen



a szerepl$ elbeszélésének az elbaddsa iranyitja ra a figyelmet. A kézvetlenség ldt-
szatat megnyilvanitd mivészi tapasztalat segit tehat hozza annak belatasihoz,
hogy a kozvetitettség megkeriilbetetlen, s csakis ebben az 6sszefiiggésben lehet va-
laszt adni a ,valodi” adottsagok mibenlétének kérdésére. A regény kiaknazza az el-
beszélés kozvetitettségében rejlé lehetdségeket, s ennek koszonhetSen tobbféle
értelmezés szamara kinal kapcsolddasi feliiletet.

A narrativ eléadds alkalmazasa a mivészi Onértelmezés kérdéseivel filigg
Ossze. Torténet nem létezik elbeszélésen kiviil, az elbeszélés viszont, Gnmagiban
nem, csakis egy masik elbeszélés elbaddsdban jelenhet meg. Az elbeszélés elba-
dasa nem pusztin az elbeszélés 0j lehetGségeinek a kutatdsat jelenti, mely az ir6
orok feladatainak korébe tartozik, kiillonosen a modernség koraban, de joggal fel-
tételezhetS, hogy megjelenése a muvészet bolcseleti kérdéseinek tagasabb mez-
jében értelmezhetS szemléleti valtozasokkal fiigg Ossze.
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ESTERHAZY PETER: JAVITOTT KIADAS

Kozvetlentl azutan, hogy Esterhdzy Péter 1999 végén befejezte csalad- és torténel-
mi nagyregényét, a Harmonia caelestis-t, utinanézett a Torténeti Intézet iratanya-
gaban, hogy figyeltette-e a kommunista diktatara titkosrend&rsége. Kidertilt, hogy
6 maga nem allt megfigyelés alatt, az apja azonban 1957 és 1978 kozott tobbé-
kevésbé rendszeresen irt jelentéseket az Allamvédelmi Hatosig szamdara: I11/I1I-as
ugynokként dolgozott (Magyarorszagon néhany tizezer emberrel egyetemben, am
akik kozel sem voltak annyian, mint pl. az akkori NDK-ban). Esterhazy Pétert sok-
kolta a felfedezés, apja, az egyik legfontosabb magyar (és tekintélyes eurdpai ro-
konsdggal bird) arisztokrata csaldd leszarmazottja, szamara a ,szabad vesztes™ pél-
daszerd alakja volt, akinek jellemét és tarsasigi viselkedését sikertelentil probalta
megtorni, korrumpdlni a sztilinista-kommunista diktatara. A jelentéseket tartalma-
z6 harom dosszié olvasasa, valamint egyes részek kijegyzetelése napléva alakul,
amely a torténeti kort is bemutatja, amelyben az apa bestigoként tevékenykedett,
és amelyet morilis, torténeti, tarsadalmi és esztétikai jellegl reflexiok szének at.> A
Javitott kiadas® elbeszélGje — aki hangsilyozottan megegyezni latszik a szerzével —
etikai valsagba kertil, elbizonytalanodik moralisan, és kétségbeesetten probal vala-
mit kezdeni azzal a sokkhatassal, amely ide juttatta. Végul a tant szerepét veszi
fel, aki az apa kijelentéseit, viselkedésmodjait, bizonyos csaladi jeleneteket stb. hi-
telesit, olyanokat, de nem kizar6lag olyanokat, amelyek elSkertilnek, ill. megidé-
z6dnek a jelentésekben. A kézirasatél a hangjaig, jellegzetes kifejezéseiig, amelyet
az elbeszél6 gyakran mintha ténylegesen hallani vélne, az apa szamos ismerds vo-
nasa megjelenik (ez esetben kvizi-hallucinatérikus moédon), amelyeket azonban
élesen ellenpontoz a jelentések személytelen, politikailag és hatalomtechnikailag



